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1. ∆ηµοσιονοµική πολιτική και δηµοσιονοµικές εξελίξεις: 
Ένα σύντοµο ιστορικό 

 

1.1. Εισαγωγή 

 
 Η περίοδος µετά το ∆εύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο χαρακτηρίζεται από µια 

δραµατική αύξηση των δηµόσιων δαπανών, σε όλες τις χώρες του ΟΟΣΑ και κυρίως 

στις Ευρωπαϊκές χώρες-µέλη του Οργανισµού. Η αύξηση αυτή  αποδίδεται στην 

επέκταση της κρατικής δραστηριότητας γενικότερα και κυρίως στο κράτος πρόνοιας 

που δηµιουργήθηκε και επεκτάθηκε σηµαντικά στην περίοδο από το 1950 µέχρι και 

τις αρχές της δεκαετίας του 1980. Την περίοδο εκείνη οι περισσότερες Ευρωπαϊκές 

οικονοµίες εφάρµοζαν κάποια µορφή Κεϋνσιανής οικονοµικής πολιτικής, η οποία 

στηριζόταν στην άσκηση ενεργούς νοµισµατικής και δηµοσιονοµικής πολιτικής για 

την αντιµετώπιση των κυκλικών διακυµάνσεων στην οικονοµία. Η διεθνής οικονοµία 

λειτουργούσε τότε υπό το καθεστώς των σταθερών συναλλαγµατικών ισοτιµιών και η 

αυτονοµία στην άσκηση οικονοµικής πολιτικής από κάθε χώρα ήταν αρκετά µεγάλη. 

Αν και το διεθνές εµπόριο είχε αρχίσει να αυξάνεται σηµαντικά, µετά το ∆εύτερο 

Παγκόσµιο Πόλεµο (∆ΠΠ), ο βαθµός ενσωµάτωσης των περισσοτέρων οικονοµιών 

στην παγκόσµια οικονοµία ήταν ακόµη σχετικά µικρός.  

 Μετά όµως την πρώτη και ιδιαίτερα τη δεύτερη πετρελαϊκή κρίση, η οποία 

επηρέασε σηµαντικά την οικονοµική δραστηριότητα, άρχισαν να εµφανίζονται 

σηµαντικά προβλήµατα ανεργίας και υψηλού πληθωρισµού. Οι περισσότερες χώρες, 

για να αντιµετωπίσουν την οικονοµική ύφεση, συνέχισαν να χρησιµοποιούν τα 

παραδοσιακά πλέον Κεϋνσιανά εργαλεία της επεκτατικής δηµοσιονοµικής πολιτικής, 

µε αποτέλεσµα τη σηµαντική αύξηση των δηµόσιων δαπανών ως ποσοστό του ΑΕΠ, 

το οποίο σε αρκετές χώρες ξεπέρασε το 50%.1 Γρήγορα όµως έγινε αντιληπτό ότι η 

επεκτατική δηµοσιονοµική πολιτική δεν µπορούσε να αντιµετωπίσει τα προβλήµατα 

ανεργίας και πληθωρισµού και το µόνο που πέτυχε ήταν η σηµαντική διεύρυνση των 

δηµοσιονοµικών ελλειµµάτων. Τα εργαλεία που βοήθησαν τις µεταπολεµικές 

οικονοµίες να ανακάµψουν και να έχουν υψηλούς ρυθµούς οικονοµικής µεγέθυνσης 

                                                 
1 Για µια αναλυτική παρουσίαση των εξελίξεων στις δηµόσιες δαπάνες βλέπε Tanzi and Schuknecht 
(2000).   
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δεν απέδιδαν πλέον όπως στο παρελθόν, µε αποτέλεσµα να υπάρξει σηµαντική 

στροφή στην οικονοµική πολιτική.  

 Μισό αιώνα περίπου µετά το ∆εύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο, έγινε αντιληπτό ότι 

το διεθνές οικονοµικό περιβάλλον είχε αλλάξει δραµατικά Οι αγορές είχαν γίνει πολύ  

πιο εξεζητηµένες και η αλληλεξάρτηση των Ευρωπαϊκών οικονοµιών ήταν πολύ  

µεγαλύτερη απ’ ότι στο παρελθόν. Επιπλέον, οι επαναστατικές αλλαγές στην 

τεχνολογία και ιδιαίτερα στην πληροφορική και η παγκοσµιοποίηση των συναλλαγών 

είχαν µεταβάλει το περιβάλλον στο οποίο λειτουργούν οι αγορές και οι κυβερνήσεις. 

 Η µεγάλη κινητικότητα των κεφαλαίων διεθνώς, η είσοδος νέων χωρών στη 

διεθνή σκηνή, ιδιαίτερα µετά την κατάρρευση του συστήµατος των κεντρικά 

προγραµµατισµένων οικονοµιών και η συνειδητοποίηση από τις κυβερνήσεις ότι οι 

βαθµοί ελευθερίας στην άσκηση οικονοµικής και κυρίως δηµοσιονοµικής πολιτικής 

έχουν περιοριστεί, άλλαξαν ριζικά την άσκηση της οικονοµικής πολιτικής. Ακόµη 

έγινε αντιληπτό ότι οι υψηλές δηµόσιες δαπάνες και η χρηµατοδότηση τους µε 

υψηλότερη φορολογία δηµιουργούσε σηµαντικά αντικίνητρα στην επιχειρηµατική και 

γενικότερα στην οικονοµική δραστηριότητα.  

 Οι πιο πάνω εξελίξεις σε συνδυασµό µε τις προβλέψεις ότι λόγω γήρανσης του 

πληθυσµού, κυρίως στις ανεπτυγµένες χώρες, οι πιέσεις για αύξηση των δηµόσιων 

δαπανών θα αυξηθούν σηµαντικά τα επόµενα χρόνια, οδήγησαν τις περισσότερες 

χώρες να πάρουν σηµαντικά µέτρα, τόσο στην πλευρά των εσόδων όσο και των 

δαπανών του κρατικού προϋπολογισµού, όχι µόνο για να µειώσουν τα δηµοσιονοµικά 

τους ελλείµµατα, αλλά και για να δηµιουργήσουν πλεονάσµατα ώστε να έχουν τα 

περιθώρια να αντιµετωπίσουν τις µελλοντικές τους δηµοσιονοµικές ανάγκες.   

  

1.2. Η κατάσταση την Ελλάδα 

 

 Η Ελλάδα ξεκίνησε τη διαδικασία ανασυγκρότησης της, µετά τον πόλεµο, µε 

αρκετή καθυστέρηση και η προσπάθεια για τη δηµιουργία γενικευµένου κράτους 

πρόνοιας έγινε κυρίως στη δεκαετία του 1980. Η περίοδος αυτή συµπίπτει µε την 

είσοδο της χώρας στην Ευρωπαϊκή Ένωση και το σηµαντικό άνοιγµα των αγορών, µε 

αποτέλεσµα η επεκτατική δηµοσιονοµική πολιτική που επιχειρήθηκε στην περίοδο 

µετά την πρώτη και τη δεύτερη πετρελαϊκή κρίση να µην έχει ικανοποιητικά 

αποτελέσµατα και να οδηγήσει σε σηµαντική αύξηση των δηµοσιονοµικών 

ελλειµµάτων. Έτσι, οι δηµόσιες δαπάνες αυξήθηκαν σηµαντικά και ξεπέρασαν, στη 
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δεκαετία του 1990, το 50% του ΑΕΠ, αν και πρέπει να αναγνωριστεί ότι η αύξηση 

αυτή οφείλεται σε κάποιο βαθµό και στις αυξηµένες δαπάνες για αµυντικούς 

εξοπλισµούς και κυρίως στην αυξηµένη δαπάνη για εξυπηρέτηση του δηµόσιου 

χρέους, το οποίο εν τω µεταξύ είχε αυξηθεί πολύ γρήγορα, λόγω των µεγάλων 

δηµοσιονοµικών ελλειµµάτων που είχαν δηµιουργηθεί σε όλη σχεδόν την περίοδο 

µετά τη µεταπολίτευση. Τη δεκαετία του 1990 τα ελλείµµατα τιθασεύτηκαν και το 

δηµόσιο χρέος άρχισε να µειώνεται σταθερά, αλλά µε πολύ αργούς ρυθµούς.  

 Παρά την πρόοδο που σηµειώθηκε τα τελευταία δέκα χρόνια, το δηµόσιο χρέος 

της χώρας ως ποσοστό του Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος (ΑΕΠ) εξακολουθεί 

να είναι σε πολύ υψηλά επίπεδα (το µεγαλύτερο στην Ευρωπαϊκή Ένωση) και η 

εξυπηρέτηση του απορροφά σήµερα γύρω στο 5% του ΑΕΠ ετησίως. Με δεδοµένες 

τις µεγάλες πιέσεις για αύξηση δαπανών στο µέλλον και ιδιαίτερα στον τοµέα της 

κοινωνικής ασφάλισης, γίνεται σαφές ότι, όπως τονίζουν συνεχώς και οι διεθνείς 

οικονοµικοί οργανισµοί, η κυβέρνηση πρέπει µα πάρει έγκαιρα µέτρα για να 

αποφευχθεί δηµοσιονοµικό αδιέξοδο. Μια εικόνα για τις προοπτικές εξέλιξης του 

δηµόσιου χρέους, αν δεν ληφθούν µέτρα, δίνεται στον πίνακα 1.  

 Αν και οι προβολές αυτές, τόσο για την Ελλάδα όσο και για τις άλλες χώρες. 

είναι πολύ ευαίσθητες στις υποθέσεις που γίνονται για την εξέλιξη των ρυθµών 

µεγέθυνσης του ΑΕΠ, των επιτοκίων, κ.α., εντούτοις τα µεγέθη είναι ενδεικτικά των 

διαστάσεων που µπορεί να πάρει µελλοντικά το δηµόσιο χρέος στη χώρα µας. Αξίζει 

να σηµειωθεί ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή (Ε.Ε) έχει εκπονήσει και άλλα σενάρια τα 

οποία δείχνουν µια ακόµη πιο δυσµενή εξέλιξη. 
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 Από τον πίνακα αυτό φαίνεται ότι η Ελλάδα είναι η χώρα µε τις δυσµενέστερες 

προοπτικές για την εξέλιξη του δηµόσιου χρέους, σε σχέση µε όλες τις άλλες χώρες-

µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Επειδή η αντιµετώπιση του προβλήµατος δεν µπορεί 

να γίνει παρά µόνο µεσοµακροπρόθεσµα και µέσα από πολιτικές που θα έχουν 

συνέχεια, συνέπεια και αξιοπιστία, γι αυτό και έχει σηµασία να διερευνηθούν οι  

τρόποι µε τους οποίους θα µπορέσει η χώρα µας να αντιµετωπίσει την πρόκληση. Οι 

εκτιµήσεις των διεθνών οργανισµών αλλά και των ειδικών δείχνουν η Ελλάδα πρέπει 

να δηµιουργήσει, στα επόµενα χρόνια, σηµαντικά πρωτογενή δηµοσιονοµικά 

πλεονάσµατα, τα οποία σε συνδυασµό µε ταχύρυθµη µεγέθυνση του ΑΕΠ θα 

συµβάλουν στην αποκλιµάκωση του δηµόσιου χρέους.  

 Η δηµιουργία πρωτογενών πλεονασµάτων προϋποθέτει αύξηση εσόδων και 

µείωση δαπανών. Η αύξηση όµως των εσόδων του προϋπολογισµού δεν φαίνεται να 

Πίνακας 1  
Προβολές στα επίπεδα χρέους  µέχρι το 2050 (% of GDP) 

   Με βάση τα Προγράµµατα Σταθερότητας και Ανάπτυξης του 2004 
 2004 2010 2030 

 Αυστρία 64,2 54,2 16,4 
Βέλγιο   96,6 75,7 24,7 
 Γαλλία 64,8 59,0 89,5 
Γερµανία 65,5 62,2 39,6 
 ∆ανία 24,8 9,8 – 28,1 
 Ελλάδα 110,5 94,7 139,5 
 Εσθονία 4,8 2,2 – 22,8 
Ηνωµένο Βασίλειο 40,9 42,7 52,5 
 Ιρλανδία 21,7 12,0 12,0 
 Ισπανία 49,0 35,1 4,3 
Ιταλία 106,0 90,7 31,2 
 Κύπρος 73,8 46,9 36,6 
Λετονία   14,2 15,1 35,4 
Λιθουανία 20,1 19,1 20,9 
Λουξεµβούργο   5,0 5,8 31,8 
 Μάλτα 73,2 65,8 64,1 
 Ολλανδία 56,3 55,6 81,9 
 Ουγγαρία 57,3 45,8 42,4 
Πολωνία 45,9 44,9 – 8,3 
Σλοβακία 43,0 46,0 56,2 
 Σλοβενία 30,2 25,9 37,7 
 Σουηδία 28,8 17,7 3,5 
 Τσεχία   38,6 41,4 83,2 
 Φιλανδία 6,4 – 4,5 – 30,5 
 
Πηγή: European Commission (2005), European Economy, no. 3. 
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είναι η ενδεδειγµένη µέθοδος, εκτός και αν προέρχεται από τη διεύρυνση της 

φορολογικής βάσης και τον περιορισµό της φοροδιαφυγής. Από την άλλη πλευρά η 

µείωση των δαπανών φαίνεται δύσκολη λόγω και των αυξηµένων αναγκών  για 

υποδοµές, παιδεία, κοινωνική προστασία, κ.α. Η αντιµετώπιση εποµένως του 

προβλήµατος δεν είναι εύκολη και γι αυτό χρειάζεται µακροπρόθεσµος σχεδιασµός  

και αποφασιστικότητα εκ µέρους του πολιτικού µας συστήµατος. 

 Έχει ίσως ενδιαφέρον να τονιστεί ότι η δηµοσιονοµική µας πολιτική, τα 

τελευταία χρόνια, εστιάστηκε πρωταρχικά στη µείωση των ελλειµµάτων, αφού 

βασικός στόχος της χώρας ήταν  η συµµόρφωση µε το Σύµφωνο Σταθερότητας και 

Ανάπτυξης και καµιά ουσιαστική προσπάθεια δεν έγινε για αλλαγή του θεσµικού και 

διοικητικού πλαισίου µε το οποίο ασκείται η δηµοσιονοµική πολιτική. Αν και είναι 

απόλυτα σαφές ότι µετά την ένταξη της χώρας στην ΟΝΕ, το µόνο ουσιαστικό 

µακροοικονοµικό εργαλείο είναι η δηµοσιονοµική πολιτική, ελάχιστα έγιναν για να 

αλλάξει ο τρόπος άσκησης της. Η σύνταξη και εκτέλεση του Προϋπολογισµού, η 

διοίκηση των φορέων του ∆ηµοσίου, όπως Νοµικά Πρόσωπα ∆ηµοσίου ∆ικαίου και 

Τοπική Αυτοδιοίκηση και γενικότερα η οικονοµική διοίκηση του δηµόσιου τοµέα δεν 

έχουν αλλάξει παρά µόνο οριακά..  

 Το πρόβληµα που αντιµετωπίζει σήµερα η Ελλάδα το είχαν και άλλες χώρες 

στο παρελθόν και οι περισσότερες από αυτές µπόρεσαν να το αντιµετωπίσουν όχι 

µόνο µε αυστηρή δηµοσιονοµική πολιτική αλλά και µε σηµαντικές αλλαγές στο 

θεσµικό πλαίσιο λειτουργίας του δηµόσιου τοµέα γενικότερα. Έτσι πολλές χώρες 

άλλαξαν τον τρόπο και τις διαδικασίες κατάρτισης και εκτέλεσης του κρατικού 

προϋπολογισµού, εισήγαγαν νέες µεθόδους λειτουργίας των δηµόσιων υπηρεσιών και 

κυρίως προχώρησαν στην αξιολόγηση των αποτελεσµάτων που έχουν οι δηµόσιες 

δαπάνες. Μέσα από συντονισµένες δράσεις, πολλές χώρες µπόρεσαν να µειώσουν τα 

δηµοσιονοµικά τους ελλείµµατα µέσα από σηµαντική µείωση των δηµόσιων δαπανών 

τους ως ποσοστό του ΑΕΠ, και χωρίς αύξηση της φορολογίας.2 Το ενδιαφέρον είναι 

ότι η προσαρµογή αυτή έγινε χωρίς να µειωθεί σηµαντικά η ποσότητα και η ποιότητα 

των παρεχοµένων δηµόσιων αγαθών και υπηρεσιών που προσφέρουν στους πολίτες 

τους αυτές οι χώρες. Σε µια σειρά µελετών που έχουν γίνει τα τελευταία χρόνια, για 

ανεπτυγµένες και αναπτυσσόµενες χώρες,  έχει δειχτεί ότι το δηµοσιονοµικό θεσµικό 

                                                 
2 Βλέπε για παράδειγµα Schuknecht. L. and  V. Tanzi  (2005), και European Commission (2006). Για 
την εξαιρετικά ενδιαφέρουσα περίπτωση της Σουηδίας βλέπε Henriksson (2007). 
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πλαίσιο µπορεί να παίξει σηµαντικό ρόλο στην προσπάθεια εξυγίανσης των δηµόσιων 

οικονοµικών και της µείωσης του δηµόσιου χρέους.3  

 Το θέµα των δαπανών του Προϋπολογισµού φαίνεται να έχει απασχολήσει 

ελάχιστα το πολιτικό µας σύστηµα.  Αν και δύο πρόσφατες µελέτες που έγιναν από 

ειδικούς του ∆ιεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου (Diamond, et.al. 2005) και του 

Υπουργείου Οικονοµικών του Ηνωµένου Βασιλείου (HMT, 2002), εντοπίζουν 

µεγάλες αδυναµίες στο σηµερινό σύστηµα σύνταξης και εκτέλεσης του κρατικού 

προϋπολογισµού και κυρίως τη σχεδόν καθολική ανυπαρξία συστήµατος 

αξιολόγησης των δαπανών, εντούτοις καµιά πρωτοβουλία δεν έχει αναληφθεί για 

συστηµατική µεταρρύθµιση του συστήµατος. 

 Τις τελευταίες δεκαετίες όλες οι συζητήσεις για δηµοσιονοµική µεταρρύθµιση 

έχουν περιοριστεί στην ανάγκη για φορολογική µεταρρύθµιση και σχεδόν καµιά 

συζήτηση δεν γίνεται για το άλλο σκέλος του Προϋπολογισµού, που είναι οι δαπάνες. 

Ακόµη, βασικός άξονας των συζητήσεων για τη δηµοσιονοµική πολιτική είναι το 

πόσο ξοδεύει το κράτος για κάθε δραστηριότητα και θεωρείται ότι όσο πιο πολύ 

ξοδεύεται τόσο το καλύτερο. Αυτή η προσέγγιση όµως είναι όχι µόνο παραπλανητική 

για την αποτελεσµατικότητα της δηµοσιονοµικής πολιτικής, αλλά είναι συνήθως και 

πηγή για µεγάλες σπατάλες στο ∆ηµόσιο. Γι’ αυτό και στην εργασία αυτή θα γίνει 

προσπάθεια να φωτιστεί η διάσταση της µεταρρύθµισης στο χώρο των δαπανών, µε  

βάση και την εµπειρία άλλων χωρών αλλά και τις µελέτες που έχουν εκπονήσει 

διεθνείς οργανισµοί και ερευνητές για το θέµα. 

 Στο δεύτερο τµήµα αυτής της εργασίας θα γίνει µια σύντοµη παρουσίαση των 

δηµοσιονοµικών εξελίξεων στην Ευρωπαϊκή Ένωση και στην Ελλάδα, τις τελευταίες 

δεκαετίες και στην αλλαγή στη σύνθεση τους. Στο τρίτο µέρος θα γίνει σύντοµη 

αναφορά στις σύγχρονες τάσεις σε θέµατα κατάρτισης και εκτέλεσης 

προϋπολογισµού και στα συµπεράσµατα που καταλήγει η διεθνής και κυρίως 

Ευρωπαϊκή εµπειρία. Στο τέταρτο µέρος θα γίνει συνοπτική παρουσίαση των 

βασικών αδυναµιών του σηµερινού συστήµατος σύνταξης και εκτέλεσης του 

προϋπολογισµού στη χώρα µας και στο πέµπτο µέρος θα γίνει προσπάθεια για τη 

διατύπωση µερικών γενικών προτάσεων για άξονες δράσεις µε σκοπό τη 

µεταρρύθµιση του σηµερινού συστήµατος.  

                                                 
3 Χαρακτηριστικά µπορούµε να αναφέρουµε τις εργασίες των von Hagen (1992) και von Hagen and 
Hardin (1994, 1995) για την Ε.Ε.,  του Alesina et al. (1999) και Stein et al. (1999) για τη Λατινική 
Αµερική, του Lao-Araya (1997) για την Ασία και του Gleich (2003)για τις οικονοµίες σε µετάβαση. 
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2. ∆ηµοσιονοµική προσαρµογή στην Ευρωπαϊκή Ένωση και την 
Ελλάδα 

 

2.1. Εξέλιξη του δηµοσιονοµικού ισοζυγίου 
 

 Από τις αρχές της δεκαετίας του 1990, η δηµοσιονοµική θέση των 

περισσότερων χωρών του ΟΟΣΑ και της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Ε.Ε) ειδικότερα, 

βελτιώνεται σταθερά κάθε χρόνο και το δηµοσιονοµικό ισοζύγιο, της Γενικής 

κυβέρνησης, από ένα έλλειµµα περί το 5% του ΑΕΠ που ήταν το 1993, κατά µέσο 

όρο για τις χώρες του ΟΟΣΑ έφτασε το 2000 να είναι σε ισορροπία (βλέπε πίνακα 

2).4 Για τις χώρες της Ευρωζώνης ιδιαίτερα, το δηµοσιονοµικό έλλειµµα µειώθηκε 

από το 5,7% του ΑΕΠ το 1993, στο 2,6% το 2000. Στα επόµενα χρόνια υπήρξε µια 

αύξηση του ελλείµµατος το οποίο οφείλεται κυρίως στην αύξηση που παρατηρήθηκε 

σε µεγάλες χώρες όπως η Γερµανία,  Γαλλία και η Ιταλία. Ο µέσος όρος όµως για την 

Ευρωζώνη αποκρύπτει τη σηµαντική µείωση του ελλείµµατος σε διατηρήσιµη βάση 

που έγινε σε πολλές µικρότερες χώρες, όπως η Αυστρία, το Βέλγιο, η Ισπανία, η 

Σουηδία, η Φιλανδία, κ.α. Σε µερικές χώρες µάλιστα έχουν δηµιουργηθεί πλέον 

πρωτογενή πλεονάσµατα, µε αποτέλεσµα να έχει µειωθεί σηµαντικά και το δηµόσιο 

χρέος τους. 

 

  Πίνακας 2. Ισοζύγιο Γενικής Κυβέρνησης  ως % του ΑΕΠ  
Έλλειµµα (-), Πλεόνασµα (+) 

 1989 1993 1995 1997 1999 2000 2002 2004 2005 

Ευρωζώνη -3,6 -5,7 -5,0 -2,6 -1,3 0,0 -2,6 -2,8 -2,4 
ΟΟΣΑ -2,1 -4,9 -4,0 -1,7 -0,8 0,3 -3,2 -3,4 -2,7 
Αυστρία -3,1 -4,4 -5,7 -1,8 -2,3 -1,6 -0,7 -1,3 -1,6 
Βέλγιο  -7,5 -7,3 -4,4 -2,1 -0,5 0,0 0,0 -0,1 0,0 
Γαλλία -1,7 -5,9 -5,5 -3,0 -1,7 -1,5 -3,2 -3,7 -2,9 
Γερµανία 0,1 -3,0 -3,2 -2,6 -1,5 1,3 -3,6 -3,7 -3,2 
∆ανία 0,3 -3,8 -2,9 -0,5 1,4 2,3 0,2 1,9 4,6 
Ελλάδα -13,3 -13,1 -9,9 -6,5 -3,4 -4,1 -5,3 -7,7 -5,1 
Ην, Βασίλειο 0,7 -7,9 -5,8 -2,1 1,2 4,0 -1,7 -3,3 -3,4 
Ιρλανδία -2,7 -2,7 -2,0 1,6 2,6 4,6 -0,4 1,5 1,1 
Ισπανία -2,6 -6,9 -6,3 -2,9 -0,9 -0,9 -0,3 -0,2 1,1 

                                                 
4 Στον ορισµό της γενικής κυβέρνησης περιλαµβάνεται η κεντρική κυβέρνηση, η τοπική αυτοδιοίκηση 
και οι οργανισµοί κοινωνικής ασφάλισης. 
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Ιταλία -11,4 -10,1 -7,4 -2,7 -1,8 -0,9 -3,0 -3,5 -4,3 
Λουξεµβούργο ,, 1,5 2,4 3,7 3,4 6,0 2,1 -1,1 -1,0 
Ολλανδία -4,8 -2,7 -4,3 -1,3 0,4 2,0 -2,0 -1,8 -0,3 
Πορτογαλία -3,0 -7,7 -5,2 -3,4 -2,7 -3,0 -2,9 -3,2 -6,0 
Σουηδία 3,3 -11,3 -6,9 -1,0 2,3 5,0 -0,5 1,6 2,8 
Φινλανδία 6,8 -8,3 -6,2 -1,2 1,6 6,9 4,1 2,1 2,5 
 
Πηγή: ΟΟΣΑ 
 

 Η αποκλιµάκωση των δηµοσιονοµικών ελλειµµάτων µπορεί να αποδοθεί και σε 

τρεις ακόµη λόγους,  

• Ο πρώτος  ήταν η δέσµευση των χωρών της Ε.Ε για βελτίωση των 

δηµοσιονοµικών µεγεθών λόγω και της Συνθήκης του Μάαστριχ και της 

απόφασης για τη δηµιουργία του κοινού νοµίσµατος, του Ευρώ. Ανεξάρτητα 

από το πόσο το όριο του 3% του ΑΕΠ για το έλλειµµα και το 60% του ΑΕΠ 

για το χρέος είναι ή όχι ορθολογικά από οικονοµική άποψη, είναι 

αναµφισβήτητο ότι τα κριτήρια αυτά έπαιξαν σηµαντικό ρόλο στη 

δηµοσιονοµική πολιτική, ιδιαίτερα για τις χώρες που ήθελαν να υιοθετήσουν 

το ενιαίο νόµισµα.  

• Ο δεύτερος λόγος αφορά την ανάκαµψη στην οικονοµική δραστηριότητα, 

κυρίως στο δεύτερο µισό της δεκαετίας του 1990, η οποία µε τη σειρά της 

συνέβαλε στη µείωση των ελλειµµάτων.  

• Ένας τρίτος λόγος, ο οποίος αποδεικνύεται να έχει παίξει σηµαντικό ρόλο και 

στον οποίο είχε αποδοθεί από πολλούς µικρή σηµασία αρχικά, είναι οι 

θεσµικές αλλαγές στη διαδικασία δηµοσιονοµικής διαχείρισης, που 

υιοθετήθηκαν από πολλές χώρες.  

 Είναι αξιοσηµείωτο το γεγονός ότι στη διάρκεια της πιο πάνω περιόδου, στις 

περισσότερες χώρες της Ε.Ε τα έσοδα της Γενικής Κυβέρνησης ως ποσοστό του ΑΕΠ 

µειώθηκαν ελαφρά, µε εξαίρεση ίσως την Ελλάδα και την Πορτογαλία, πράγµα που 

σηµαίνει ότι η δηµοσιονοµική προσαρµογή στις χώρες αυτές προήλθε κυρίως από την 

πλευρά των δαπανών. Αυτό φαίνεται να επιβεβαιώνει την άποψη αρκετών µελετών 

που έχουν δείξει ότι η δηµοσιονοµική εξυγίανση που προέρχεται από περιορισµό των 
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δαπανών είναι πιο διατηρήσιµη και έχει πιο ευεργετικές επιδράσεις στην οικονοµική 

ανάπτυξη, από ότι η εξυγίανση που προέρχεται από αύξηση εσόδων.5 

 
2.2. Εξέλιξη δηµόσιων δαπανών 

 
 Αν και το έλλειµµα του προϋπολογισµού είναι θέµα εσόδων και δαπανών, στην 

ανάλυση που ακολουθεί θα εξεταστεί η δηµοσιονοµική προσαρµογή που προήλθε 

από την πλευρά των δαπανών, µια που αυτό είναι το θέµα που µας ενδιαφέρει. Στον 

πίνακα 3 παρουσιάζεται η διαχρονική εξέλιξη των δαπανών του προϋπολογισµού της 

Γενικής Κυβέρνησης σε χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης και στην Ελλάδα τα 

τελευταία 40 χρόνια.  

 Από τον πίνακα αυτό φαίνεται ξεκάθαρα ότι η χρονική περίοδος 1965-2005 

µπορεί να χωριστεί χονδρικά σε δύο υπό-περιόδους. Την υποπερίοδο 1965-1990, 

κατά την οποία έχουµε µια σταθερή αύξηση των κρατικών δαπανών, ως ποσοστό του 

ΑΕΠ, στις περισσότερες χώρες και την υποπερίοδο 1995-2005, κατά την οποία σε 

όλες σχεδόν τις χώρες παρατηρείται µια κάµψη των δαπανών ως ποσοστό του ΑΕΠ.  

 Έχει όµως ιδιαίτερο ενδιαφέρον να δει κανείς τι έγινε ειδικότερα στην Ελλάδα 

και σε χώρες όπως η Ισπανία και η Πορτογαλία, που είχαν και έχουν το χαµηλότερο 

επίπεδο του κατά κεφαλή ΑΕΠ στην Ευρωπαϊκή Ένωση (15). Οι χώρες αυτές το 1965 

είχαν τις µικρότερες δαπάνες, ως ποσοστό του ΑΕΠ, πράγµα που ίσως αντανακλά και 

το γεγονός ότι οι χώρες αυτές ήταν οι λιγότερο ανεπτυγµένες εκείνη την περίοδο. Το 

2005 το ποσοστό αυτό για την Ελλάδα και την Πορτογαλία έφτασε το µέσο όρο της 

Ευρωζώνης και ήταν πάνω από το µέσο όρο των χωρών του ΟΟΣΑ. Είναι 

αξιοσηµείωτο ότι στην Ισπανία το ποσοστό αυτό παρέµεινε κάτω από το µέσο όρο 

της Ευρωζώνης, αλλά και του ΟΟΣΑ.  

 

Πίνακας 3: ∆απάνες Γενικής Κυβέρνησης (% του ΑΕΠ) 

 1965 1970 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Ευρωζώνη 33,1  33,9  43,0  47,2  46,3  49,1  46,3  47,5 
ΟΟΣΑ 26,9  29,2  35,5  38,1  38,0  39,4  39,1  40,7 
Αυστρία 36,6  38,0  47,2  50,1  48,5  52,4  51,4  49,9 
Βέλγιο 35,0  39,7  53,4  57,3  50,8  50,3  49,0  49,8 
Γαλλία 37,6  37,6  45,4  51,9  49,6  53,6  51,6  53,9 

                                                 
5 Βλέπε π.χ. Guichard,S, et.al (2007) και Ardagna (2003) 
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Γερµανία 35,3  37,2  46,5  45,6  43,8  46,3  45,1  46,8 
∆ανία 31,8  40,1  55,0  58,0  53,6  56,6  53,9  52,8 
Ελλάδα 22,0  23,3  29,6  42,3  47,8  46,6  51,2  46,7 
Ην, Βασίλειο 33,5  36,7  43,0  44,0  41,9  44,4  37,5  44,9 
Ιρλανδία 36,0  37,7  47,6  50,5  39,5  37,6  31,6  34,1 
Ισπανία 19,5  21,7  31,3  39,4  41,4  44,0  39,0  38,2 
Ιταλία 32,8  32,7  41,8  50,6  53,1  52,3  46,1  48,2 
Ολλανδία 34,7  37,0  50,9  51,9  49,4  47,7  44,0  45,5 
Πορτογαλία 18,1  18,0  28,1  42,9  44,2  41,2  43,1  47,7 
Σουηδία 33,5  41,7  56,9  59,9  55,8  62,1  56,8  56,3 
Φινλανδία 30,3  29,7  37,1  42,3  44,4  54,3  48,3  50,1 
Πηγή: OECD, Economic Outlook, several issues, 

  

 Μια πιο συστηµατική ανάλυση της εξέλιξης των δηµόσιων δαπανών βοηθά στο 

να κατανοηθεί τι ακριβώς έγινε στη δεκαετία του 1990 και πως αρκετές χώρες 

µπόρεσαν να προχωρήσουν σε σηµαντική µείωση των δαπανών τους. Στον πίνακα 4. 

παρουσιάζονται οι δαπάνες της Γενικής Κυβέρνησης ως ποσοστό του ΑΕΠ. το έτος 

στο οποίο σηµειώθηκε η µέγιστη τιµή του µεγέθους αυτού και το πως είχε 

διαµορφωθεί αυτό το ποσοστό το 2004. Για την Αυστρία, π.χ. η µέγιστη τιµή των 

δαπανών ως ποσοστό του ΑΕΠ ήταν το 1993 και το 2004 το ποσοστό αυτό ήταν 

50,4%. Οι µεταβολές από χώρα σε χώρα ποικίλουν. Έτσι, η Ιρλανδία µπόρεσε 

µειώσει τις δαπάνες της ως ποσοστό του ΑΕΠ µεταξύ 1982 και 2004 κατά 22,2% του 

ΑΕΠ, η Σουηδία µεταξύ 1993 και 2004 κατά 16% του ΑΕΠ και στην ίδια περίοδο η 

Φιλανδία, κατά 13% του ΑΕΠ. Αν και η δραστική µείωση στην Ιρλανδία µπορεί να 

αποδοθεί στην πολύ γρήγορη αύξηση του ΑΕΠ στη δεκαετία του 1990, για τις άλλες 

χώρες η αύξηση του ΑΕΠ δεν ξεπερνούσε το µέσο όρο της Ε.Ε. σηµαντικά.  
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 Η πιο πάνω ανάλυση όµως αναφέρεται στις συνολικές δαπάνες της Γενικής 

Κυβέρνησης, οι οποίες περιλαµβάνουν και τους τόκους εξυπηρέτησης του δηµόσιου 

χρέους. Από τα µέσα όµως της δεκαετίας του 1990 και ιδιαίτερα µε τη δηµιουργία 

του ευρώ, τα επιτόκια µειώθηκαν σηµαντικά σε όλες τις χώρες της Ε.Ε και κατά 

συνέπεια και οι δαπάνες εξυπηρέτησης του δηµόσιου χρέους. Αν θέλει εποµένως να 

δει κάποιος την πραγµατική πρόοδο, σε εξοικονόµηση δαπανών, θα πρέπει να 

αφαιρέσει τις δαπάνες για τόκους, να πάρει δηλαδή τις πρωτογενείς δαπάνες του 

προϋπολογισµού, οι οποίες είναι υπό τον απόλυτο έλεγχο της κυβέρνησης. 

 Αυτό ακριβώς κάνει µια πρόσφατη εργασία της Ευρωπαϊκής Κεντρικής 

Τράπεζας (Hauptmeier. et.al. 2006), που αναφέρεται στις εξελίξεις στις διάφορες 

χώρες του ΟΟΣΑ. Τα στοιχεία αυτά παρουσιάζονται στον πίνακα 5. Εκείνο που 

Πίνακας 4. ∆ηµόσιες δαπάνες. Έτος µε µέγιστο ποσοστό του ΑΕΠ και 2004 
Μέγιστη δαπάνη  

Έτος Ποσοστό 
ΑΕΠ 

2004 ή 
πλησιέστερο 

Μεταβολή 
Μέγιστο-2004 

(% ΑΕΠ) 

Αυστρία 1993 57,4 50,4 -7,1 

Βέλγιο 1983 63,8 50,2 -13,6 

Γαλλία 1996 55,4 54,0 -1,3 

Γερµανία 1996 50,2 47,5 -2,7 

∆ανία 1993 61,3 55,1 -6,2 

Ελλάδα 2000 52,0 49,9 -2,1 

Η. Βασίλειο 1981 50,7 44,1 -6,5 

Ιρλανδία 1982 56,2 34,0 -22,2 

Ισπανία 1993 47,6 39,0 -8,6 

Ιταλία 1993 57,7 48,6 -9,1 

Λουξεµβούργο 1981 51,9 45,6 -6,3 

Ολλανδία 1983 58,3 47,1 -11,2 

Πορτογαλία 2004 46,5 46,5 0,0 

Σουηδία 1993 73,0 57,1 -16,0 

Φινλανδία 1993 64,8 51,5 -13,2 

Μέσος όρος EE (15)  52,6 44,8 -7,8 

Ευρωζώνη  55,1 47,0 -8,1 

Πηγή: Ameco 
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έκαναν οι συγγραφείς της µελέτης αυτής ήταν να πάρουν το έτος στο οποίο  ο λόγος 

δηµόσιων δαπανών/ΑΕΠ είχε τη µέγιστη τιµή, (το ονόµασαν Τ0), και να το 

θεωρήσουν ως έτος που ξεκίνησε η προσπάθεια της δηµοσιονοµικής προσαρµογής. 

Στη συνέχεια, εξετάζουν τι συνέβη στις πρωτογενείς δαπάνες του προϋπολογισµού 

επτά χρόνια µετά, στο έτος  (Τ7). Σε µερικές χώρες η δηµοσιονοµική προσαρµογή 

έγινε σε δύο φάσεις, όπως σηµειώνεται στον πίνακα 5. Οι χώρες χωρίζονται ακόµη σε 

τρεις διαφορετικές οµάδες. Η πρώτη οµάδα περιλαµβάνει τις χώρες που µπόρεσαν να 

µειώσουν τις δαπάνες τους κατά 5 ποσοστιαίες µονάδες του ΑΕΠ και πάνω και 

χαρακτηρίζονται ως χώρες µε φιλόδοξο πρόγραµµα µεταρρύθµισης. Η δεύτερη οµάδα 

περιλαµβάνει εκείνες τις χώρες που µπόρεσαν να µειώσουν τις δαπάνες τους µέχρι 5 

ποσοστιαίες µονάδες του ΑΕΠ και χαρακτηρίζονται ως χώρες µε µετριοπαθείς 

µεταρρυθµίσεις. Τέλος, εκείνες οι χώρες που δεν µείωσαν τις πρωτογενείς δαπάνες 

τους αναφέρονται ως άλλες χώρες. Πρέπει να τονιστεί ακόµη ότι µερικές χώρες, όπως 

Ιρλανδία, Βέλγιο, Ολλανδία και Ην. Βασίλειο έκαναν δηµοσιονοµική προσαρµογή σε 

δύο φάσεις. 

 Από τα στοιχεία του πίνακα 5 εντύπωση προκαλεί η µείωση των δαπανών που 

πέτυχαν µερικές χώρες. Για παράδειγµα η Ιρλανδία µπόρεσε να µειώσει τις 

πρωτογενείς της δαπάνες ως ποσοστό του ΑΕΠ (σε δύο φάσεις) κατά 20 µονάδες, η 

Σουηδία και η Φινλανδία κατά 14 µονάδες, αλλά και το Βέλγιο κατά περίπου 14,5 

ποσοστιαίες µονάδες. Αν η µεταβολή σε ποσοστά του ΑΕΠ δεν δίνει εύκολα την τάξη 

µεγέθους της µείωσης, τότε µπορεί να πάρει κανείς τη µείωση ως ποσοστό των 

δαπανών. Όπως δείχνει η 5η στήλη του πίνακα 5, η Φιλανδία µείωσε τις δαπάνες της  

κατά 23,2%, η Σουηδία κατά 20,8%, η Ιρλανδία σε πρώτη φάση κατά 26% και σε 

δεύτερη φάση άλλες 16%, το Βέλγιο σε πρώτη φάση 22,7% και σε δεύτερη 4,6%. 

 Αν στην Ιρλανδία η µείωση προήλθε, σε µεγάλο βαθµό, από τη ταχύρυθµη 

αύξηση του ΑΕΠ, στις άλλες χώρες το ΑΕΠ αυξήθηκε µε πολύ µικρότερους ρυθµούς 

και εποµένως η µείωση του ποσοστού προήλθε από την προσπάθεια περικοπής των 

δαπανών. Το ιδιαίτερα ενδιαφέρον στοιχείο είναι ότι οι χώρες που µείωσαν 

σηµαντικά τις δαπάνες τους εξακολουθούν να έχουν δαπάνες ως ποσοστό του ΑΕΠ, 

πάνω από το µέσο όρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και συνεχίζουν να διατηρούν 

σηµαντικά προγράµµατα κοινωνικής πρόνοιας. Ως χαρακτηριστικά παραδείγµατα 

τέτοιων χωρών µπορούµε να αναφέρουµε τη Σουηδία, τη Φιλανδία, την Ολλανδία, το 

Βέλγιο, αλλά και την Αυστρία και τη ∆ανία. 
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Πίνακας 5. Πρωτογενείς δαπάνες. ως ποσοστό του ΑΕΠ 
Πρωτογενείς 
δαπάνες 

Μεταβολή  

T0  Μέγιστο - Τ7 
Ταξινόµηση 

 Έτος %ΑΕΠ % ΑΕΠ % του 
µέγιστου 

Με βάση 
το % του 
ΑΕΠ 

Με βάση 
το % του 
µέγιστου 

Φιλόδοξες 
µεταρρυθµίσεις 

      

Φιλανδία 1993 60,3 -14,0 -23,2 1 2 
Σουηδία 1993 67,2 -14,0 -20,8 2 5 
Ιρλανδία (Φάση 1) 1982 47,5 -12,4 -26,0 3 1 
Βέλγιο ( Φάση 1) 1983 53,9 -12,3 -22,7 4 3 
Καναδάς 1992 44,9 -9,5 -21,2 5 4 
Η, Βασίλειο (Φάση 1) 1981 45,4 -8,2 -18,1 6 6 
Ολλανδία ((Φάση 2) 1993 48,5 -7,5 -15,4 7 9 
Η, Βασίλειο (Φάση 2) 1992 44,3 -7,2 -16,2 8 7 
Ισπανία 1993 42,6 -6,4 -15,0 9 10 
Ιρλανδία (Φάση 2) 1992 38,2 -6,2 -16,1 10 8 
Λουξεµβούργο 1981 50,5 -5,7 -11,2 11 11 
Ολλανδία ((Φάση 1) 1983 52,8 -5,1 -9,7 12 13 
Μετριοπαθείς 
µεταρρυθµίσεις       

Αυστρία 1993 53,1 -4,3 -8,1 13 15 
∆ανία 1993 54,1 -3,9 -7,2 14 17 
Νέα Ζηλανδία 1985 46,9 -3,8 -8,2 15 14 
ΗΠΑ 1992 32,2 -3,4 -10,4 16 12 
Ιταλία 1993 44,6 -3,0 -6,6 17 18 
Ιαπωνία 1998 37,6 -2,7 -7,3 18 16 
Βέλγιο ( Φάση 2) 1993 45,2 -2,1 -4,6 19 19 
Γερµανία 1996 46,7 -0,6 -1,3 20 20 
Γαλλία 1996 51,5 -0,5 -0,9 21 22 
Ελβετία 1998 34,0 -0,3 -1,0 22 21 
Άλλες χώρες     23  
Πορτογαλία 2004 43,8 0,0 0,0 24 23 
Ελλάδα 2000 43,9 0,4 0,8 25 24 
Αυστραλία 1985 34,9 0,4 1,1 26 25 
Πηγή: Hauptmeier, et,al, 2006 

 

Στην περίπτωση της Ελλάδας παρατηρείται ότι η µείωση των πρωτογενών δαπανών, 

από το 2000 που ο λόγος δαπανών/ΑΕΠ έφτασε το µέγιστο, µέχρι το 2004 ήταν πολύ 

µικρή, µόλις 0,4% του ΑΕΠ, αν και οι συνολικές δηµόσιες δαπάνες παρουσίασαν 

µείωση.6 Αν όµως εξετάσει κανείς από που προήλθε αυτή η  µείωση θα δει ότι αυτή 

                                                 
6 Με βάση τα τελευταία στοιχεία που δηµοσίευσε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή η µείωση των πρωτογενών 
δαπανών στην Ελλάδα µεταξύ 2000 και 2006 ήταν µόλις 2,3% του ΑΕΠ. 
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προήλθε από ελάχιστες κατηγορίες δαπανών και κυρίως από τις δαπάνες για 

εξυπηρέτηση του δηµόσιου χρέους. Όπως φαίνεται από το ∆ιάγραµµα 1, οι δηµόσιες 

δαπάνες ήταν το 1990 ήδη σε υψηλό επίπεδο και η µεταβολή αυτή προήλθε κυρίως 

από αύξηση στις κοινωνικές µεταβιβάσεις, οι οποίες από 7,6% του ΑΕΠ, που ήταν το 

1970, έφτασαν το 24% το 2004. Επίσης οι δαπάνες για τόκους από 0,6% του ΑΕΠ, 

που ήταν το 1970, έφτασαν το 10% το 1990 και στο 12,7%  το 1995, για να µειωθούν 

στο 5% το 2004. Από την άλλη πλευρά, οι επιδοτήσεις µειώθηκαν πολύ, γύρω στο 

0,1% του ΑΕΠ και οι καταναλωτικές δαπάνες του ∆ηµοσίου, µετά από µια σηµαντική 

αύξηση στη δεκαετία του 1980, µετά παρέµειναν σταθερές περί το 10% του ΑΕΠ.  

 

∆ιάγραµµα 1. Σύνθεση δηµόσιων δαπανών (Ελλάδα)
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 Αξίζει να σηµειωθεί ότι αν και η αύξηση των δαπανών για µεταβιβαστικές 

πληρωµές, τα τελευταία είκοσι χρόνια, ήταν η µεγαλύτερη στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

(15), και αφορούσε κυρίως συντάξεις, αλλά η φτώχεια στη χώρα µας παραµένει από 

τις πιο υψηλές, πράγµα που θέτει το ερώτηµα του πόσο αποτελεσµατικός είναι ο 

µηχανισµός αναδιανοµής των δηµόσιων δαπανών στην Ελλάδα. 

 Από τα πιο πάνω γίνεται σαφές ότι οι δηµόσιες δαπάνες στην Ελλάδα 

αυξήθηκαν σηµαντικά τα τελευταία χρόνια και οι πιέσεις που ασκούνται για 

περαιτέρω αύξηση τους είναι µεγάλες, ιδιαίτερα στους τοµείς της υγείας, της παιδείας 

και της κοινωνικής πολιτικής. Με δεδοµένες τις µεγάλες ανάγκες για τις δαπάνες 

κοινωνικής ασφάλισης τα επόµενα χρόνια, κυρίως λόγω γήρανσης του πληθυσµού, το 
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πρόβληµα της συγκράτησης των δηµοσίων δαπανών γίνεται ένα από τα πιο κρίσιµα 

θέµατα οικονοµικής πολιτικής των επόµενων χρόνων. 

 Η εµπειρία των άλλων χωρών, που αναφέρθηκαν πιο πάνω, δείχνει ότι µε 

αποφασιστικότητα της πολιτικής ηγεσίας και σαφείς στόχους, µε σωστό 

προγραµµατισµό και ουσιαστικές µεταρρυθµίσεις στα θέµατα διοίκησης και 

διαχείρισης, µπορούν να εξοικονοµηθούν σηµαντικοί πόροι, χωρίς να µειωθεί το 

επίπεδο και η ποιότητα των κοινωνικών υπηρεσιών που προσφέρει το κράτος. Αυτό 

ίσως είναι ένα σηµαντικό µάθηµα και για τη χώρα µας. Αντί να συνεχίσει τη 

σηµερινή πολιτική του να θεωρούνται οι µεγαλύτερες δαπάνες ως δείκτης καλλίτερης 

πολιτικής  ίσως είναι καιρός να εξετάσει πως µπορεί να βρει τρόπους για µεγαλύτερη 

αποτελεσµατικότητα και αποδοτικότητα των κρατικών µας δαπανών. 

 Έχει εποµένως ιδιαίτερη σηµασία να εξεταστεί συστηµατικά η εµπειρία των 

άλλων χωρών και να γίνει προσπάθεια να την αξιοποιηθεί αποτελεσµατικά για τη 

βελτίωση της αποτελεσµατικότητας των δηµόσιων δαπανών µας. Η βιβλιογραφία και 

αρθρογραφία για το θέµα είναι πλέον πολύ µεγάλη και στην πιο κάτω παρουσίαση θα 

γίνει µια συνοπτική παρουσίαση των βασικών της διαπιστώσεων. 
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3. Μηχανισµοί και διαδικασίες δηµοσιονοµικής διαχείρισης 
 

 Είναι πλέον κοινός τόπος ότι η ύπαρξη αποτελεσµατικών διοικητικών 

µηχανισµών και οι κατάλληλες διαδικασίες σύνταξης και υλοποίησης οικονοµικών 

προγραµµάτων και φυσικά του προϋπολογισµού, αποτελούν βασική προϋπόθεση για 

την επιτυχία µιας πολιτικής. Όσο καλά σχεδιασµένη και να είναι µια πολιτική, τα 

αποτελέσµατα της δεν µπορεί να είναι ικανοποιητικά αν δεν υπάρχουν 

αποτελεσµατικοί µηχανισµοί υλοποίησης της. Η Ευρωπαϊκή εµπειρία δείχνει µε 

σαφήνεια ότι οι χώρες που µπόρεσαν να µειώσουν τα δηµοσιονοµικά τους 

ελλείµµατα και να εξυγιάνουν τα δηµόσια οικονοµικά τους, µε πολύ θετικές 

επιπτώσεις στην οικονοµική τους επίδοση, δεν αρκέστηκαν στο να θέτουν µόνο 

µακροοικονοµικούς στόχους και να τους τηρούν, αλλά προχώρησαν σε σηµαντικές 

τοµές στους θεσµούς και τις διαδικασίες για τη σύνταξη και εκτέλεση του 

προϋπολογισµού, 

 Με βάση πρόσφατες µελέτες για τις χώρες του ΟΟΣΑ, επτά είναι οι βασικές 

θεσµικές αλλαγές που έπαιξαν καθοριστικό ρόλο στην εξυγίανση των δηµόσιων 

οικονοµικών σε πολλές χώρες, ανεπτυγµένες και αναπτυσσόµενες,7 Πολύ συνοπτικά 

οι αλλαγές αυτές αφορούν το πλαίσιο σύνταξης και εκτέλεσης του κρατικού 

προϋπολογισµού και κυρίως µετακινούν την έµφαση από τις εισροές στα 

αποτελέσµατα των δαπανών. Τονίζουν ακόµη την ανάγκη για µεγαλύτερη διαφάνεια 

των κρατικών λογαριασµών, και τη λογοδοσία των υπευθύνων για τη διαχείριση. Οι 

αλλαγές αυτές σε τίτλους είναι οι εξής:  

1. Μεσοπρόθεσµο πλαίσιο σύνταξης του προϋπολογισµού 

2. Λογικές και συνετές υποθέσεις για µακροοικονοµικές εξελίξεις 

3. Τεχνικές προϋπολογισµού από πάνω προς τα κάτω 

4. Χαλάρωση των ελέγχων των εισροών από την κεντρική κυβέρνηση 

5. Επικέντρωση στα αποτελέσµατα των δαπανών 

6. ∆ιαφάνεια του προϋπολογισµού και λογοδοσία 

7. Σύγχρονες µέθοδοι οικονοµικής διαχείρισης 
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 Οι αλλαγές αυτές δεν δρουν ανεξάρτητα η µια από την άλλη. Αντίθετα µάλιστα 

υπάρχουν σηµαντικές αλληλεπιδράσεις και η µια αλλαγή ενισχύει την άλλη. Στην πιο 

αναλυτική παρουσίαση των πιο πάνω αρχών θα αξιοποιήσουµε µια σειρά από δείκτες 

που κατάρτισε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή µε βάση τα στοιχεία που συνέλεξε που 

συνέλεξε ο ΟΟΣΑ και η Παγκόσµια Τράπεζα (OECD/World Bank). Οι δύο αυτοί 

οργανισµοί αναγνωρίζοντας τη σηµασία που έχουν οι πιο πάνω αρχές διεξήγαγαν µια 

εκτεταµένη επισκόπηση µε ερωτηµατολόγια για τις πρακτικές και τις διαδικασίες  

που ακολουθούν οι διάφορες χώρες. Αν και η επισκόπηση αυτή δεν καλύπτει όλες τις 

χώρες της Ε.Ε, καλύπτει τις περισσότερες και ιδιαίτερα εκείνες που µπορούν να 

συγκριθούν µε την Ελλάδα.8  

 Με βάση τα ευρήµατα της επισκόπησης αυτής η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

κατάρτισε µια σειρά από ποιοτικούς δείκτες που κατατάσσουν τις χώρες-µέλη της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης σε σειρά, ανάλογα µε την επίδοση τους σε κάθε δείκτη.  

 
3.1. Μεσοπρόθεσµο πλαίσιο Προϋπολογισµού 
 
 Ο Προϋπολογισµός µπορεί να συντάσσεται σε ετήσια βάση, όµως αυτός  πρέπει 

να εντάσσεται σε ένα µεσοπρόθεσµο προγραµµατικό πλαίσιο, το οποίο αποτελεί και 

τη βάση για δηµοσιονοµική εξυγίανση. Το πλαίσιο αυτό, αφού περιγράψει τις 

προοπτικές της οικονοµίας για τα επόµενα τρία ή τέσσερα χρόνια, θέτει τους 

γενικότερους στόχους της δηµοσιονοµικής πολιτικής µε συγκεκριµένες δεσµεύσεις 

για µεγέθη όπως το έλλειµµα, οι δαπάνες και τα έσοδα. Το πλαίσιο µπορεί να µην 

µπαίνει σε µεγάλη λεπτοµέρεια σε ό,τι αφορά τις κατανοµές πιστώσεων για 

προγράµµατα και υπουργεία, αλλά θέτει τα συνολικά µεγέθη δαπανών τα οποία 

εκτιµάται ότι θα διατεθούν στα διάφορα προγράµµατα και τα επί µέρους υπουργεία. 

Αν και ο Προϋπολογισµός είναι δεσµευτικό κείµενο για την κυβέρνηση, δεν 

συµβαίνει το ίδιο και µε το µεσοπρόθεσµο πλαίσιο, το οποίο συνήθως είναι 

περισσότερο δείγµα πολιτικών προθέσεων παρά δέσµευση για τη δηµοσιονοµική 

πολιτική.  

 

                                                                                                                                            
7 Βλέπε για παράδειγµα Blöndal, J. R. (2003), καθώς και διάφορα τεύχη της περιοδικής έκδοσης του 
ΟΟΣΑ,  OECD Journal on Budgeting. 
8 Οι χώρες αυτές είναι: Ηνωµένο Βασίλειο (ΗΒ), Σουηδία (ΣΟ), Ολλανδία (ΟΛ), Γερµανία (ΓΕ), 
Σλοβενία (ΣΛ), Ουγγαρία (ΟΥ),  ∆ανία (∆Α),  Γαλλία (ΓΑ), Ιρλανδία (ΙΡ), Ιταλία (ΙΤ), Σλοβακία 
(ΣΚ), Ισπανία (ΙΣ),  Βέλγιο (ΒΕ), Φιλανδία (ΦΙ), Ελλάδα (ΕΛ), Πορτογαλία ΠΡ), Αυστρία(ΑΥ), 
Τσεχία (ΤΣ). 
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 Τα προγράµµατα αυτά είναι κυλιόµενα και βοηθούν πολύ τόσο στον πιο 

ορθολογικό προγραµµατισµό έργων και δράσεων, όσο  και την αποτελεσµατικότερη 

διαχείριση των πόρων. Βοηθούν επίσης στο να υπάρχει σαφής εικόνα για το πόσο θα 

επιβαρύνουν τον προϋπολογισµό του επόµενου έτους ή των επόµενων ετών έργα ή 

δράσεις που ξεκινούν µέσα στο έτος και τα οποία έχουν πολυετή διάρκεια. Αλλαγές 

µπορούν να γίνουν φυσικά από έτος σε έτος, κυρίως µεταξύ προγραµµάτων ή 

Υπουργείων, εφόσον σηµαντικοί λόγοι το επιβάλλουν, χωρίς όµως να µεταβάλλονται 

τα συνολικά όρια των δαπανών. Έχει όµως σηµασία να υπάρχει πλήρης και 

αναλυτική αιτιολόγηση των όποιων µεταβολών. 

 Για να είναι επιτυχές ένα τέτοιο πλαίσιο θα πρέπει να αποφεύγονται µερικά 

προβλήµατα που είναι συνηθισµένα σε τέτοια εγχειρήµατα.  

• Πρώτο, οι µακροοικονοµικές προβλέψεις δεν πρέπει είναι αισιόδοξες, ώστε να 

µην δηµιουργείται η εντύπωση ότι υπάρχουν περισσότεροι πόροι απ’ ότι στην 

πραγµατικότητα.  

• ∆εύτερο, τα υπουργεία και οι άλλοι φορείς, που πιθανώς έχουν αυξηµένες 

πιστώσεις, µπορεί να θεωρήσουν ότι η κατανοµή αυτή των δαπανών 

δηµιουργεί και δικαιώµατα τους σε αυξηµένους πόρους, σε µεσοπρόθεσµη 

περίοδο. Είναι σηµαντικό να γίνει κατανοητό ότι οι κατανοµές πιστώσεων 

µπορεί και πρέπει να αλλάξουν αν µεταβληθούν οι οικονοµικές συνθήκες, 

κάτω από τις οποίες έγινε η κατανοµή αυτή.  

• Τρίτο, το µεσοπρόθεσµο πρόγραµµα πρέπει να καλύπτει όσο γίνεται ευρύτερα 

τη Γενική Κυβέρνηση, δηλαδή να περιλαµβάνει όχι µόνο το στενό δηµόσιο 

τοµέα αλλά και τα οικονοµικά όλων των φορέων του δηµόσιου τοµέα είτε 

αυτοί είναι οι φορείς της τοπικής αυτοδιοίκησης είτε ασφαλιστικά ταµεία, κ.α. 

Αυτό έχει σηµασία για να διασφαλιστεί η ιδιοκτησία αυτών των στόχων από 

όλους τους φορείς και εποµένως η ευθύνη για την υλοποίηση τους.  

• Τέταρτο, πρέπει να υπάρχει στενή διασύνδεση µεταξύ ετήσιων 

προϋπολογισµών και µεσοπρόθεσµου προγράµµατος, µε την έννοια ότι οι 

πολυετείς στόχοι που τίθενται τα προηγούµενα χρόνια πρέπει να είναι η βάση 

πάνω στην οποία στηρίζονται οι στόχοι του προϋπολογισµού που ετοιµάζεται 

για τη νέα χρονιά,  
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• Τέλος, οι µεσοπρόθεσµοι στόχοι πρέπει να έχουν την πολιτική κάλυψη και 

δέσµευση, τόσο από την εκτελεστική όσο και από τη νοµοθετική εξουσία 9 

 

 Ίσως είναι ενδιαφέρον να αναφερθεί ότι από τις 25 χώρες της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, οι 20 έχουν εθνικά µεσοπρόθεσµα πλαίσια άσκησης της δηµοσιονοµικής 

πολιτικής. Εξαίρεση αποτελούν η Ελλάδα, η Κύπρος, το Λουξεµβούργο, η Ουγγαρία 

και η Πορτογαλία. Στις περισσότερες χώρες της Ε.Ε ο µεσοπρόθεσµος 

προγραµµατισµός καλύπτει µια περίοδο τριών ή τεσσάρων ετών, κάτι που 

ευθυγραµµίζεται και µε τις απαιτήσεις του Συµφώνου Σταθερότητας και Ανάπτυξης 

(ΣΣΑ). Σύµφωνα µε ΣΣΑ, το οποίο είναι δεσµευτικό ιδιαίτερα για τις χώρες της 

Ευρωζώνης, όλες οι χώρες πρέπει να υποβάλλουν κάθε χρόνο πρόγραµµα το οποίο 

προδιαγράφει τη δηµοσιονοµική πολιτική της χώρας τουλάχιστο για τα επόµενα τρία 

χρόνια και το οποίο επικαιροποιείται κάθε χρόνο.  

 Με βάση τους δείκτες που κατάρτισε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, ο δείκτης που 

αναφέρεται στο µεσοπρόθεσµο προγραµµατισµό απεικονίζεται στο διάγραµµα 2.  
 

 
 

                                                 
9 Για τη µεγάλη σηµασία που έχει ο µεσοπρόθεσµος σχεδιασµός γίνεται αναλυτική παρουσίαση στην 
τελευταία έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τα ∆ηµόσια Οικονοµικά (E. Commission, 2007) 

∆ιάγραµµα 2. ∆είκτης πολυετούς προγραµµατισµού  

∆ε
ίκ
τη
ς 

   ΗΒ  ΣΟ  ΟΛ  ΓΕ  ΣΛ ΟΥ ∆Α  ΓΑ   ΙΡ    ΙΤ  ΣΚ  ΙΣ   ΒΕ   ΦΙ  ΕΛ  ΠΡ ΑΥ  ΤΣ 

Πηγή: Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
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 Είναι σαφές από το διάγραµµα αυτό ότι η Ελλάδα κατέχει µια από τις 

τελευταίες θέσεις ανάµεσα στις χώρες που καλύπτει η επισκόπηση που αναφέραµε.  

 Το πλαίσιο του πολυετούς προγραµµατισµού µπορεί να διακριθεί κατά πόσο 

είναι ευέλικτο ή σταθερό.10 Το ευέλικτο πλαίσιο επιτρέπει αναθεωρήσεις των 

συνολικών στόχων από χρόνο σε χρόνο για να προσαρµοστούν στις µεταβαλλόµενες 

οικονοµικές συνθήκες ή σε µεταβολές στην οικονοµική πολιτική. Στα σταθερά 

πλαίσια µερικοί βασικοί στόχοι του προϋπολογισµού δεν αλλάζουν. Για παράδειγµα 

οι στόχοι που τίθενται για τις δαπάνες (σε σταθερές ή ονοµαστικές τιµές) δεν 

αλλάζουν παρά µόνο σε έκτακτες περιστάσεις. Τα σταθερά πλαίσια, αν και δύσκολα 

συνήθως εφαρµόζονται στην πράξη, έχουν το πλεονέκτηµα ότι αποτρέπουν τους 

πολιτικούς από τον πειρασµό των αλλαγών στις δαπάνες σε καλές περιόδους και 

διασφαλίζουν έτσι την επίτευξη των στόχων που τίθενται πιο εύκολα. Αν µάλιστα 

δηµιουργηθούν πλεονάσµατα πέρα από τα προβλεπόµενα, αυτά µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν για την ταχύτερη δηµοσιονοµική εξυγίανση, όπως η µείωση του 

δηµόσιου χρέους. Από τη φύση τους τα προγράµµατα αυτά διασφαλίζουν τη στενή 

διασύνδεση ετήσιων προϋπολογισµών και µεσοπρόθεσµου προγραµµατισµού, 

 Μια άλλη διάκριση που είναι χρήσιµη είναι εκείνη µεταξύ «κυλιοµένων» και 

«περιοδικών» προγραµµάτων, Το περιοδικό πρόγραµµα καλύπτει µια συγκεκριµένη 

χρονική περίοδο (τριών ή τεσσάρων ετών) και µετά το πέρας της καταρτίζεται ένα 

άλλο πρόγραµµα, Στα κυλιόµενα προγράµµατα από την άλλη πλευρά, έχουµε µια 

επικαιροποίηση του προγράµµατος στο τέλος κάθε έτους και τότε προστίθεται 

προγραµµατισµός για ένα επιπλέον έτος. Στις περισσότερες χώρες τα προγράµµατα 

είναι ευέλικτα και κυλιόµενα. 

 Ένα σηµαντικό στοιχείο των µεσοπρόθεσµων προγραµµάτων είναι ο βαθµός 

λεπτοµερούς καταγραφής των µεσοπρόθεσµων προβλέψεων. Η αναλυτική και σε 

κάποιο βαθµό λεπτοµερειακή καταγραφή των διαφόρων κατηγοριών δαπανών και 

εσόδων προσδίδει αξιοπιστία στο πρόγραµµα και επιτρέπει στα διάφορα υπουργεία 

και άλλους φορείς να έχουν µια σαφέστερη εικόνα των πόρων που θα τους διατεθούν 

τα επόµενα χρόνια. Μπορούν εποµένως να σχεδιάσουν µε µεγαλύτερη βεβαιότητα 

και αξιοπιστία τη µεσοπρόθεσµη πολιτική τους.  

 Ο βαθµός πολιτικής δέσµευσης που έχουν τα µεσοπρόθεσµα προγράµµατα  

ποικίλει από χώρα σε χώρα. Σε πολλές χώρες, οι µεσοπρόθεσµοι στόχοι του 

                                                 
10 Για περισσότερες λεπτοµέρειες βλέπε, π.χ. Tarschys (2002) και Dorotinsky (2004) 
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προϋπολογισµού θεωρούνται ως ενδεικτικοί στόχοι και όχι απόλυτα δεσµευτικοί. Σε 

άλλες χώρες αντίθετα, οι στόχοι θεωρούνται δεσµευτικοί για την κυβέρνηση τόσο σε 

επίπεδο γενικής κυβέρνησης όσο και για υποτοµείς της κρατικής δραστηριότητας. 

Τέλος, σε κάποιες χώρες οι στόχοι εγκρίνονται από το Κοινοβούλιο και αποτελούν 

µέρος του προϋπολογισµού (,π,χ, Σλοβενία, Σουηδία), ή αποτελούν µέρος της 

συµφωνίας των κοµµάτων που συµµετέχουν σε κυβέρνηση συνασπισµού. 

 Γενικά, το µεσοπρόθεσµο πλαίσιο δηµοσιονοµικής πολιτικής, αν και θεωρείται 

ένα σηµαντικό εργαλείο για την επιτυχή άσκηση πολιτικής δηµοσιονοµικής 

εξυγίανσης, είναι ακόµη µακριά από το επίπεδο στο οποίο θα έπρεπε να είναι 

σύµφωνα µε τη θεωρία και την πρακτική εµπειρία.   

  
3.2. Συνετές µακροοικονοµικές υποθέσεις 

 
 Μια από τις συχνές αποτυχίες προγραµµάτων δηµοσιονοµικής εξυγίανσης είναι 

η διάψευση των µακροοικονοµικών προβλέψεων στις οποίες στηρίχθηκαν. Γι αυτό 

και έχει µεγάλη σηµασία η αναλυτική και σαφής παρουσίαση των βασικών 

οικονοµικών υποθέσεων για τις προοπτικές της οικονοµίας. Λόγω της αβεβαιότητας 

που υπάρχει σε αυτού τους είδους τις προβλέψεις, γι αυτό και είναι ενδεδειγµένο οι 

προβλέψεις να είναι συγκρατηµένες και να γίνονται εναλλακτικά σενάρια µε 

αναλύσεις ευαισθησίας για την πιθανή διαµόρφωση των δηµοσιονοµικών µεγεθών. 

Είναι σκόπιµο σε αυτή τη διαδικασία, οι αρµόδιοι να µην στηρίζονται µόνο στις δικές 

τους προβλέψεις, αλλά να λαµβάνουν υπόψη τους τις προβλέψεις τόσο διεθνών 

οργανισµών όσο και ιδιωτικών φορέων. 

 Είναι αλήθεια ότι οι µεσοπρόθεσµες προβλέψεις υπόκεινται σε µεγάλο βαθµό 

αβεβαιότητας. Οι αισιόδοξες εκτιµήσεις για το ΑΕΠ, σε ένα πλαίσιο µεσοπρόθεσµου 

προγραµµατισµού, δηµιουργεί ax ante πιέσεις για αυξηµένες πιστώσεις σε µια σειρά 

από τοµείς και πολλά υπουργεία και φορείς µπορεί να θεωρήσουν ότι τα ποσά αυτά 

θα τους δοθούν ανεξάρτητα από το πως θα εξελιχθεί η οικονοµική δραστηριότητα και 

τα έσοδα του προϋπολογισµού. Η διάψευση των αισιόδοξων προβλέψεων δηµιουργεί 

εποµένως µεγάλα πολιτικά προβλήµατα αφού η κυβέρνηση παρουσιάζεται να µην 

τηρεί τις υποσχέσεις της. 

 Οι µεσοπρόθεσµες προβλέψεις είναι γενικά µια δύσκολη άσκηση, Γι αυτό 

µερικές χώρες του ΟΟΣα, όπως ο Καναδάς και το Ηνωµένο Βασίλειο, ακολουθούν 

την πολιτική των συνετών προβλέψεων είτε µε το να χρησιµοποιούν για τον 
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προϋπολογισµό προβλέψεις που είναι λιγότερο αισιόδοξες από τις κανονικές, είτε µε 

το να εισαγάγουν κάποια αποθεµατικά, τα οποία χρησιµοποιούν µόνο στην 

περίπτωση απρόβλεπτων αρνητικών εξελίξεων είτε στην πλευρά των δαπανών ή των 

εσόδων. Σε µερικές άλλες χώρες, όπως η Αυστρία, η Ολλανδία και το Βέλγιο, η 

προετοιµασία των µεσοπρόθεσµων µακροοικονοµικών προβλέψεων δεν γίνεται από 

την κυβέρνηση, αλλά έχει ανατεθεί σε ανεξάρτητους φορείς και τις προβλέψεις αυτές 

χρησιµοποιούν για το µεσοπρόθεσµο πλαίσιο του προϋπολογισµού. Όλα αυτά 

δείχνουν ότι για να έχει αξιοπιστία η δηµοσιονοµική πολιτική και οι 

πραγµατοποιήσεις να µην έχουν σηµαντικές αποκλίσεις από τις προβλέψεις, είναι 

επιβεβληµένο οι προβλέψεις για τα µεγέθη του προϋπολογισµού να είναι βασισµένες 

σε συνετές υποθέσεις. Αν συµβεί τα αποτελέσµατα να είναι καλύτερα από τις 

προβλέψεις, τότε η «θετική» αυτή έκπληξη είναι πιο ευπρόσδεκτη από την 

«αρνητική» έκπληξη,11 

 Με βάση τα στοιχεία της επισκόπησης του ΟΟΣΑ και της Παγκόσµιας 

Τράπεζας, η κατάταξη των χωρών µε βάση του κατά πόσο συνετές είναι οι 

µακροοικονοµικές προβλέψεις παρουσιάζεται στο διάγραµµα 3. 

 Είναι ενδιαφέρον το γεγονός ότι χώρες όπως η ∆ανία, η Σουηδία, η Φιλανδία  

και η Γερµανία είναι πολύ χαµηλά στην κατάταξη, ενώ η Σλοβακία, το Ηνωµένο 

Βασίλειο και η Αυστρία είναι στην κορυφή.  Αυτό µπορεί να εξηγηθεί από το γεγονός 

ότι στη Σλοβακία χρησιµοποιούν ένα περιθώριο ασφαλείας για τις µεσοπρόθεσµες 

προβλέψεις, στην Αυστρία οι προβλέψεις γίνονται από ανεξάρτητο ίδρυµα και στο 

Ην. Βασίλειο το Ελεγκτικό Συνέδριο παίζει ειδικό ρόλο στον έλεγχο των 

µακροοικονοµικών προβλέψεων. Από την άλλη πλευρά, η Ιρλανδία, η Φιλανδία και η 

Γερµανία δεν θεωρούνται χώρες που χρησιµοποιούν συνετές υποθέσεις αλλά ούτε και 

ειδικά αποθεµατικά. Ειδικά για την Ελλάδα, η κατάσταση δεν είναι ιδιαίτερα άσχηµη, 

αν ληφθεί υπόψη ότι χώρες πολύ πιο προηγµένες, όπως αυτές που προαναφέραµε, 

είναι σε χειρότερη θέση, αν και χώρες όπως η Ισπανία, η Πορτογαλία και η Ιταλία 

έχουν καλλίτερη επίδοση. 

 

                                                 
11 Βλέπε για παράδειγµα Blöndal (2003) και European Commission (2006) 
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3.3. Τεχνικές προϋπολογισµού εκ των άνω προς τα κάτω 

 

 Η διαδικασία που ακολουθούσαν οι περισσότερες χώρες στο παρελθόν για 

σύνταξη του προϋπολογισµού ήταν από κάτω προς τα πάνω. Τα επιµέρους υπουργεία 

( και οι φορείς) συνέτασσαν τους προϋπολογισµούς τους για το επόµενο έτος και 

υπέβαλλαν τις προτάσεις τους στο Υπουργείο Οικονοµικών, το οποίο έπειτα από 

διαπραγµατεύσεις µε τους φορείς διαµόρφωνε τους τελικούς προϋπολογισµούς. Το 

βασικό πρόβληµα που δηµιουργείται µε αυτή τη διαδικασία κατάρτισης του 

προϋπολογισµού είναι αυτό που στα δηµόσια οικονοµικά αναφέρεται ως πρόβληµα 

«ενιαίας δεξαµενής πόρων». Το κάθε υπουργείο ή φορέας εξετάζει τα οφέλη που 

προκύπτουν από τις αυξηµένες πιστώσεις που θα έχει, αλλά δεν λαµβάνει υπόψη του 

το αυξηµένο κόστος που έχει για την οικονοµία η αυξηµένη φορολογία ή ο 

δανεισµός, που απαιτούνται για τη χρηµατοδότηση των δαπανών του. 

 Από την εµπειρία διαπιστώθηκε ότι η διαδικασία αυτή έχει αρκετά 

µειονεκτήµατα.  

• Πρώτο,  η διαδικασία είναι χρονοβόρα και καταλήγει σε ένα παίγνιο, στο οποίο 

µπορεί να κερδίσει ο πιο ισχυρός και όχι εκείνος που έχει τις σηµαντικότερες 
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∆ιάγραµµα 3. ∆είκτης συνετών οικονοµικών υποθέσεων  

Πηγή: Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
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προτεραιότητες. Επιπλέον σε ένα τέτοιο παιχνίδι είναι λογικό τα αιτήµατα να 

είναι σκοπίµως µεγαλύτερα από τις πραγµατικές ανάγκες.  

• ∆εύτερο, η διαδικασία αυτή οδηγεί σε αύξηση των δαπανών αφού όλα τα 

Υπουργεία ζητούν πιστώσεις για νέα προγράµµατα και αυξήσεις για τα 

προγράµµατα που τρέχουν, χωρίς να υπάρχει πρόνοια για ανακατανοµές 

πόρων ή περικοπές εκεί που τα προγράµµατα δεν αποδίδουν τα αναµενόµενα. 

•  Τρίτο, µέσα από µια τέτοια διαδικασία δεν αντανακλώνται µε τον καλύτερο 

τρόπο οι πολιτικές προτεραιότητες που θέτει η κυβέρνηση. 

 

 Τα προβλήµατα αυτά έχουν οδηγήσει τις περισσότερες χώρες να 

εγκαταλείψουν αυτό το σύστηµα και να υιοθετήσουν µια νέα διαδικασία κατάρτισης 

του προϋπολογισµού εκ των άνω προς τα κάτω.12 Η κυβέρνηση αποφασίζει το 

συνολικό επίπεδο δαπανών και το κατανέµει, ανάλογα µε τις προτεραιότητες της, στα 

διάφορα προγράµµατα δράσης της και στα αντίστοιχα υπουργεία. Η απόφαση αυτή 

γίνεται µέσα στα πλαίσια του µεσοπρόθεσµου σχεδιασµού που έχει διαµορφώσει η 

κυβέρνηση. Από τη στιγµή που αποφασιστούν τα βασικά µεγέθη, το Υπουργείο 

Οικονοµικών αναθέτει στα επιµέρους υπουργεία να κάνουν την εσωτερική κατανοµή 

των διαθέσιµων πόρων ανάµεσα σε προγράµµατα και φορείς. Με τον τρόπο αυτό το 

κάθε υπουργείο θα πρέπει να χρηµατοδοτήσει τα προγράµµατα του που τρέχουν 

καθώς και τα νέα του προγράµµατα από τους πόρους που του δίνονται. Αν οι πόροι 

δεν επαρκούν και είναι απαραίτητο να προωθήσει τα νέα προγράµµατα, τότε θα 

χρειαστεί να κάνει ανακατανοµές µεταξύ παλαιών και νέων προγραµµάτων, αφού δεν 

µπορεί να ζητήσει πρόσθετες πιστώσεις. Το κάθε υπουργείο έχει την «ιδιοκτησία» 

των προγραµµάτων του και εποµένως και την ευθύνη της υλοποίησης τους. Ο ρόλος 

του Υπουργείου Οικονοµικών περιορίζεται στο να ελέγχει αν οι ανακατανοµές σε 

κάθε υπουργείο είναι ρεαλιστικές. Ένα τέτοιο σύστηµα όµως για να λειτουργήσει 

αποτελεσµατικά προϋποθέτει την ύπαρξη εµπιστοσύνης µεταξύ Υπουργείου 

Οικονοµικών και επί µέρους υπουργείων και απαιτεί, σε πρώτο στάδιο, συστηµατικό 

συντονισµό από µέρους του Πρωθυπουργού. 

 Στο διάγραµµα 4 απεικονίζεται ο δείκτης του βαθµού σύνταξης του 

προϋπολογισµού εκ των άνω προς τα κάτω, που ακολουθείται από τις διάφορες χώρες 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης που περιλαµβάνει η επισκόπηση που προαναφέραµε. Όσο 

                                                 
12 Kim and Park (2006) and Blöndal (2003) 
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µεγαλύτερος ο δείκτης τόσο πιο πολύ ο προϋπολογισµός ακολουθεί τη διαδικασία 

σύνταξης εκ των άνω προς τα κάτω. 

 

 
 
 Οι χώρες µε το µεγαλύτερο δείκτη είναι η Σουηδία, η Φιλανδία και το Ην. 

Βασίλειο. Στη Σουηδία ο βαθµός διασύνδεσης του ετήσιου προϋπολογισµού και 

µεσοπρόθεσµου προγράµµατος είναι πολύ µεγάλος, τόσο από άποψη διαδικασιών 

όσο και σε ότι αφορά το Κοινοβούλιο και η ευελιξία στην εκτέλεση του 

προϋπολογισµού είναι µεγάλη. Το χαµηλότερο βαθµό έχουν η Ιταλία, η Αυστρία και 

η Ελλάδα. Σε καµιά από αυτές τις χώρες το Κοινοβούλιο δεν έχει αρµοδιότητα να 

αλλάξει συνολικά ποσά ή επιµέρους κονδύλια.  

 Στην Ελλάδα µάλιστα η µόνη ουσιαστική αρµοδιότητα του Κοινοβουλίου είναι 

να απορρίψει ή να δεχτεί το σύνολο του προϋπολογισµού και τις δαπάνες των 

υπουργείων. Επιπλέον, ο βαθµός διασύνδεσης προϋπολογισµού και µεσοπρόθεσµου 

προγράµµατος είναι µικρός και η ευελιξία των υπουργείων στην εκτέλεση του 

προϋπολογισµού είναι περιορισµένη, όπως θα δούµε πιο κάτω. 

 Ένα στοιχείο που συνδέεται στενά µε το πιο πάνω και που έχει προκαλέσει το 

ενδιαφέρον πολλών αναλυτών, είναι ο βαθµός συγκεντρωτισµού ή µη στη διαδικασία 

κατάρτισης του προϋπολογισµού.13 Όταν η διαδικασία είναι αποσπασµατική και 

                                                 
13 Εντελώς ενδεικτικά αναφέρουµε τις εργασίες των von Hagen et al. (1992, 1999, 2001), Alesina et al. 
(1996), Gleich (2003), Hallemberg , et. al. (2006) and Yläoutinen (2004). 
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∆ιάγραµµα 4. ∆είκτης σύνταξης προϋπολογισµού εκ 
των άνω προς τα κάτω  

Πηγή: Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
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περιλαµβάνει αποφάσεις που λαµβάνονται από πολλούς φορείς τότε είναι πολύ 

πιθανό να προκύψουν αιτήµατα για µεγάλες δαπάνες, οι οποίες αν γίνουν δεκτές θα 

προκαλέσουν αύξηση του ελλείµµατος. Με βάση το σχετικό δείκτη που κατάρτισε η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή διαµορφώνεται το διάγραµµα 5. και εδώ όσο µεγαλύτερος ο 

δείκτης τόσο µεγαλύτερος ο βαθµός συγκεντρωτισµού στην κατάρτιση του 

προϋπολογισµού. 

  

 
 

 Η Γαλλία και η Ισπανία είναι οι χώρες µε το µεγαλύτερο βαθµό 

συγκεντρωτισµού, ενώ η Ελλάδα, η Ιταλία και η ∆ανία είναι οι χώρες µε το 

µικρότερο βαθµό συγκεντρωτισµού.  

 

3.4 Χαλάρωση των ελέγχων των εισροών από την κεντρική κυβέρνηση 
 
 Άµεσα συνδεδεµένο µε το πιο πάνω θέµα είναι και η χαλάρωση των ελέγχων 

για το πως κατανέµονται οι πόροι στο εσωτερικό των υπουργείων και άλλων φορέων. 

Αυτό στηρίζεται στην αρχή ότι οι επί κεφαλής των φορέων ξέρουν καλύτερα από 

κάθε άλλο τις ανάγκες τους και µπορούν να αξιοποιήσουν πιο αποτελεσµατικά τους 

πόρους που τους διατίθενται. 

 Είναι κατανοητό ότι αυτή η ευελιξία περιορίζεται στις λειτουργικές δαπάνες και 

όχι σε δαπάνες για επενδύσεις ή σε µεταβιβαστικές πληρωµές. Η κατανοµή όµως 

συνολικών και όχι λεπτοµερειακών κονδυλίων δεν σηµαίνει και αυτόµατα 

∆ιάγραµµα 5. ∆είκτης συγκεντρωτισµού στη σύνταξη 
του προϋπολογισµού  
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µεγαλύτερη διαχειριστική ευελιξία σε όλες τις δραστηριότητες. Κι αυτό γιατί σε µια 

σειρά από θέµατα, όπως η διαχείριση ανθρώπινου δυναµικού, υπάρχουν γενικοί 

κανόνες που ισχύουν για όλους τους φορείς του ∆ηµοσίου και το κονδύλι των µισθών 

είναι συνήθως η µεγαλύτερη λειτουργική δαπάνη κάθε υπουργείου. Οι περισσότερες 

χώρες έχουν κάνει σηµαντικά βήµατα στο να αυξήσουν την ευελιξία σε αυτό τον 

τοµέα. Για παράδειγµα, στη Σουηδία η διαχείριση προσωπικού είναι πλήρως 

αποκεντρωµένη. Οι γενικοί διευθυντές των διαφόρων φορέων είναι υπεύθυνοι για τις 

προσλήψεις, την εξέλιξη και την απόλυση των υπαλλήλων και στο δηµόσιο τοµέα 

ισχύει το ίδιο ακριβώς καθεστώς  µε τον ιδιωτικό. 

 Ο δείκτης συγκεντρωτισµού κατά την εκτέλεση του προϋπολογισµού 

απεικονίζεται στο διάγραµµα 6. Είναι φανερό ότι Η Ελλάδα είναι η χώρα µε το 

µεγαλύτερο συγκεντρωτισµό στην εκτέλεση του προϋπολογισµού, ενώ η ∆ανία, η 

Ιρλανδία και η Σουηδία οι χώρες µε το µικρότερο. Άξιο παρατήρησης είναι το 

γεγονός ότι ο βαθµός συγκεντρωτισµού κατά την κατάρτιση δεν συµβαδίζει µε το 

δείκτη συγκεντρωτισµού κατά την εκτέλεση του προϋπολογισµού. Για την Ελλάδα 

µάλιστα συµβαίνει µάλλον το αντίθετο. Ενώ δηλαδή κατά την κατάρτιση του 

προϋπολογισµού η χώρα µας χαρακτηρίζεται από πολύ χαµηλό δείκτη, κατά την 

εκτέλεση του είναι η πλέον συγκεντρωτική χώρα. 

 

 
 

∆ιάγραµµα 6. ∆είκτης συγκεντρωτισµού κατά την 
εκτέλεση του προϋπολογισµού 
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 Αξίζει να επισηµανθεί πάντως ότι η αποκέντρωση αυτή αν και αυξάνει τις 

δυνατότητες των φορέων να λειτουργούν πιο αποτελεσµατικά, ενέχει και κινδύνους 

για φαινόµενα διαφθοράς και ευνοιοκρατίας και γι αυτό οι πολιτικές αποκέντρωσης 

πρέπει να γίνονται µε προσοχή και µε τη διασφάλιση της ύπαρξης δικλείδων, που 

αποκλείουν τέτοια φαινόµενα. 

 
3.5. Επικέντρωση στα αποτελέσµατα των δαπανών 

 
 Η αποκέντρωση συνδέεται στενά και µε το γεγονός ότι η έµφαση πλέον δίνεται 

στα αποτελέσµατα. Παραδοσιακά, η λογοδοσία και η χρηστή διαχείριση στο δηµόσιο 

τοµέα ήταν συνυφασµένη µε τη νοµιµότητα και τη συµµόρφωση στους κανόνες και 

τις θεσµοθετηµένες διαδικασίες. Στο βαθµό που όλα ήταν νόµιµα δεν υπήρχε 

πρόβληµα. Σήµερα οι περισσότερες χώρες έχουν αρχίσει να χρησιµοποιούν 

συστήµατα αξιολόγησης που δίνουν έµφαση στην απόδοση των δηµόσιων δαπανών 

και στα αποτελέσµατα και είναι αυτά για τα οποία λογοδοτούν οι υπεύθυνοι. ∆εν 

αρκεί πλέον η νοµιµότητα. Απαιτείται και η σύνδεση των χρηµατοδοτήσεων µε τα 

αποτελέσµατα, την ποιότητα δηλαδή και την ποσότητα των υπηρεσιών που 

προσφέρονται στον πολίτη. Στην πράξη αυτό δεν είναι εύκολη υπόθεση µια που 

υπάρχουν µια σειρά από προβλήµατα στη µέτρηση των αποτελεσµάτων. 

 Η µέτρηση των αποτελεσµάτων αντιµετωπίζει σηµαντικά προβλήµατα, αφού οι 

περισσότερες κρατικές υπηρεσίες δεν παράγουν ένα και µόνο προϊόν ή µια µόνο 

υπηρεσία, την οποία µπορούµε να µετρήσουµε µε κάποιο τρόπο. Όταν οι δηµόσιες 

υπηρεσίες προσφέρουν περισσότερες από µια υπηρεσίες και οι οποίες συχνά είναι 

ετερογενείς τα  πράγµατα είναι πιο δύσκολα. Αν και η πρόοδος που έχει συντελεστεί 

σε πολλές χώρες είναι σηµαντική, εντούτοις υπάρχουν ακόµη σηµαντικά προβλήµατα 

που δηµιουργούν διαµάχες και αµφισβητήσεις.14 

 Ένα άλλο θέµα είναι εκείνο που αναφέρεται στη διάκριση µεταξύ εκροών 

(outputs) και αποτελεσµάτων (outcomes). Με τον όρο εκροές εννοούµε τα αγαθά και 

τις υπηρεσίες που παράγει η κυβέρνηση. Με τον όρο αποτελέσµατα εννοούµε την 

επίπτωση  και τις συνέπειες που έχουν οι εκροές, δηλαδή αυτό που επιδιώκει να 

επιτύχει η κυβέρνηση. 

                                                 
14 Για µια πρόσφατη επισκόπηση των πρακτικών που χρησιµοποιούν οι διάφορες χώρες, βλέπε 
Joumard, et. al (2004). 
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 Σε µια απλοϊκή σχηµατική µορφή η διαφορά µεταξύ εκροών και 

αποτελεσµάτων γίνεται σαφέστερη µε το εξής διάγραµµα. 

 

 
 
  Ένα παράδειγµα µπορεί να κάνει τη διάκριση σαφή. Ας πάρουµε την 

περίπτωση που η κυβέρνηση θέλει να µειώσει τον αριθµό των οδικών ατυχηµάτων. 

Αυτό είναι το  αποτέλεσµα. Για να επιτευχθεί όµως αυτό, η κυβέρνηση θα χρειαστεί 

να κάνει εκστρατεία ενηµέρωσης του κοινού, µε έντυπα, διαφηµίσεις, κ.α. Η µέτρηση 

της εκροής είναι εύκολη, δηλαδή πόσα δόθηκαν για διαφήµιση, έντυπα, κ.λ.π. Αν 

όµως την περίοδο αυτή ο αριθµός των ατυχηµάτων αυξηθεί, τότε η σύνδεση εκροών 

και αποτελεσµάτων δεν είναι εύκολη. Σε µια τέτοια περίπτωση όµως τι γίνεται; Πώς 

αξιολογούνται οι υπεύθυνοι και για τι πράγµα λογοδοτούν; Για τις εκροές ή τα 

αποτελέσµατα, τα οποία ενδιαφέρουν σε τελική ανάλυση; Η λογοδοσία γίνεται µε 

βάση τις εκροές ανεξάρτητα από τα αποτελέσµατα ή µε βάση τα αποτελέσµατα, έστω 

και αν αυτά εξαρτώνται από παράγοντες που είναι πέρα από τον έλεγχο των 

αρµοδίων για τις δαπάνες; Θα µπορούσε να πει κανείς ότι ένας συνδυασµός των δύο 

είναι η ενδεδειγµένη λύση, αν και στην πράξη φαίνεται ότι µόνο το ένα κριτήριο 

τελικά κυριαρχεί. 

 Το βασικό χαρακτηριστικό του προϋπολογισµού που µετρά αποτελέσµατα 

είναι ότι αυτός συντάσσεται µε βάση προγράµµατα και όχι µε βάση τα υπουργεία. Για 

παράδειγµα στη Σουηδία οι δαπάνες κατατάσσονται σε 27 κατηγορίες-προγράµµατα 

και είναι ενδιαφέρον ότι αυτή η κατάταξη προτάθηκε από το Κοινοβούλιο, το οποίο 

ήθελε να έχει µια σαφή εικόνα για το πως και που δαπανώνται οι πόροι και όχι το 

πόσο δίνεται στο κάθε υπουργείο. Επειδή στη χώρα αυτή υπάρχουν 13 υπουργεία, 

ένας υπουργός µπορεί να έχει την ευθύνη για περισσότερα από ένα ή δύο 

Πόροι που 
χρησιµοποιούνται 

Εκροή που 
παραδίδεται 

Στόχοι που 
επιδιώκονται 

Παραγωγικότητα Αποτελεσµατικότητα 

∆ιάγραµµα 7. Εισροές και εκροές στο δηµόσιο τοµέα 
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προγράµµατα, αλλά και για ένα πρόγραµµα µπορεί να εµπλέκονται δύο ή 

περισσότερα υπουργεία. 

 Βασικό στοιχείο του προϋπολογισµού µε βάση τις επιδόσεις είναι ο 

προσδιορισµός ex ante των προσδοκώµενων επιδόσεων σε όρους αποτελεσµάτων για 

κάθε πρόγραµµα δαπανών. ∆εύτερο, η αξιολόγηση φορέων και διευθυντικών 

στελεχών γίνεται µε βάση το βαθµό που επιτυγχάνουν τους στόχους που τους 

τίθενται. Για να δοθεί όµως η δυνατότητα στα διευθυντικά στελέχη και τους 

υπεύθυνους να βρουν τις καλλίτερες λύσεις, θα πρέπει  να έχουν κάποια ευελιξία 

στην αξιοποίηση των πόρων, µέσα σε ανώτατα όρια για δαπάνες που του διατίθενται.  

 Το θέµα είναι αρκετά δύσκολο και ανάλογα µε τις δυνατότητες µέτρησης τα 

κριτήρια µπορεί να διαφέρουν και από υπηρεσία σε υπηρεσία ή από φορέα σε φορέα. 

Το τελικό κριτήριο που χρησιµοποιεί η κάθε χώρα έχει µεγάλη σηµασία για τους 

υπεύθυνους, αφού ανάλογα µε τη βάση µε την οποία θα κριθούν θα δώσουν και 

έµφαση στη δράση τους. Επιπλέον, όλες οι υπηρεσίες και οι φορείς παράγουν πλήθος 

πληροφοριών, τις οποίες δύσκολα µπορούν να κατανοήσουν οι εκτός των υπηρεσιών 

και αυτό έχει τη σηµασία του όταν εξωτερικοί ελεγκτές αναλαµβάνουν την 

αξιολόγηση του έργου των υπηρεσιών και φορέων. Σε µια τέτοια περίπτωση ένας 

σταθµισµένος δείκτης των διαφόρων εσωτερικών µέτρων ίσως είναι η ενδεδειγµένη 

λύση για τους εξωτερικούς ελεγκτές. Παρά τις δυσκολίες όµως, οι περισσότερες 

χώρες έχουν προχωρήσει στην υιοθέτηση τέτοιων µετρήσεων.15 Με βάση τα στοιχεία 

του ΟΟΣΑ και της Παγκόσµιας Τράπεζας, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατάρτισε δείκτη, 

ο οποίος µετρά το βαθµό στον οποίο οι διάφορες χώρες χρησιµοποιούν για την 

αξιολόγηση των δαπανών τους τα αποτελέσµατα και όχι τις εισροές. Ο δείκτης αυτός 

απεικονίζεται στο διάγραµµα 8. 

 Οι χώρες µε το µεγαλύτερο δείκτη είναι η Ολλανδία, η Σλοβακία, η ∆ανία και η 

Ισπανία. Η Ολλανδία είναι µια χώρα µε πολύ ανεπτυγµένο σύστηµα στο να θέτει και 

να πραγµατοποιεί στόχους και να χρησιµοποιεί προηγµένες µεθόδους µέτρησης 

αποτελεσµάτων. Είναι άξιο σχολιασµού το γεγονός ότι χώρες που µόλις πριν λίγα 

χρόνια έγιναν µέλη της Ε.Ε, όπως η Σλοβακία, η Τσεχία και η Σλοβενία έχουν 

συστήµατα πιο προηγµένα από χώρες όπως η Αυστρία, η Ιταλία και η Ιρλανδία. Η 

                                                 
15 Για τα προβλήµατα αυτά υπάρχει µεγάλη βιβλιογραφία και αρθρογραφία. Για µια πρόσφατη 
ανάλυση αυτών των θεµάτων βλέπε, :Public Expenditure: Papers presented at the Banca d’Italia 
workshop held in Perugia, 31 March - 2 April, 2005, Joumard et al. (2004), Robinson and Brumby 
(2005) και Curristine et al. (2007) 
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Ελλάδα αν και πολύ χαµηλά στην κατάταξη προηγείται κάποιων χωρών και αυτό 

οφείλεται στο ότι για κάποιες δαπάνες που χρηµατοδοτούνται από την Ε.Ε. υπάρχει 

ένα σύστηµα αξιολόγησης µε βάση τις εκροές και τα αποτελέσµατα. 

 

  
 

3.6. ∆ιαφάνεια του προϋπολογισµού 
 

 Η διαφάνεια του προϋπολογισµού, που θεωρείται βασική αρχή του 

κοινοβουλευτισµού και της δηµοκρατικής λογοδοσίας, µπορεί να θεωρηθεί ότι 

περιλαµβάνει τα εξής τρία βασικά στοιχεία.  

• Πρώτο, η κυβέρνηση πρέπει να δηµοσιοποιεί µε συστηµατικό τρόπο και 

έγκαιρα όλα τα δηµοσιονοµικά στοιχεία και τις πληροφορίες που αφορούν τον 

προϋπολογισµό.  

• ∆εύτερο, το Κοινοβούλιο πρέπει να παίζει ουσιαστικό ρόλο στη διαδικασία 

ελέγχου όλων των κειµένων και στοιχείων του προϋπολογισµού. Πρέπει 

ακόµη να είναι σε θέση όχι µόνο να ελέγχει την κυβέρνηση αλλά και να 

επηρεάζει τη δηµοσιονοµική πολιτική.  

• Τρίτο, η κοινωνία των πολιτών και οι µη κυβερνητικές οργανώσεις πρέπει να 

µπορούν να ζητούν λογοδοσία από την κυβέρνηση και να επηρεάζουν τη 

δηµοσιονοµική πολιτική, έστω µε έµµεσο τρόπο. 
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∆ιάγραµµα 8. ∆είκτης προϋπολογισµού µε βάση τα 
αποτελέσµατα 
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 Και τα τρία αυτά στοιχεία είναι αλληλένδετα, αφού η δηµοσιοποίηση των 

δεδοµένων είναι απαραίτητη για τον έλεγχο από το Κοινοβούλιο και την κοινωνία 

των πολιτών. Είναι επιπλέον σαφές ότι η πληροφόρηση είναι χρήσιµη µόνο αν 

εξεταστεί σε βάθος και αποτελεσµατικά από το νοµοθετικό σώµα και την κοινωνία 

των πολιτών. 

 Γι αυτό είναι ενδεδειγµένο: 
 

• Όλα τα στοιχεία του προϋπολογισµού και όλοι οι λογαριασµοί να 

δηµοσιοποιούνται συστηµατικά και έγκαιρα, Στα στοιχεία αυτά πρέπει να 

περιλαµβάνονται και οι εκτός προϋπολογισµού λογαριασµοί, οι φορολογικές 

δαπάνες, τα κάθε µορφής αποθεµατικά, οι κρατικές εγγυήσεις και οι 

συµπράξεις δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα. 

• Να αναλύονται οι µεσοπρόθεσµες επιδράσεις των µέτρων που λαµβάνονται 

στην οικονοµία και την κοινωνία γενικότερα και οι υποθέσεις για τις 

οικονοµικές προβλέψεις στις οποίες στηρίζονται τα µεγέθη του 

προϋπολογισµού να είναι σαφείς και πλήρεις. 

• Το Κοινοβούλιο να είναι σε θέση κάνει ανεξάρτητο εξονυχιστικό και 

συστηµατικό έλεγχο και να ζητεί λογοδοσία από την κυβέρνηση για την 

εφαρµογή της οικονοµικής πολιτικής. 

• Τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης και οι µη κυβερνητικές οργανώσεις να έχουν τη 

δυνατότητα να ασκούν έλεγχο στην κυβέρνηση. 
 

 Οι βασικές αρχές για διαφάνεια που πρέπει να διέπουν τον προϋπολογισµό και 

τις οποίες συνιστά ο ΟΟΣΑ στις χώρες-µέλη του είναι οι εξής.16 Πολύ συνοπτικά οι 

αρχές αυτές περιλαµβάνουν την παραγωγή και δηµοσιοποίηση των εξής κειµένων: 
 

1. Εκθέσεις-αναφορές για τον Προϋπολογισµό 

1.1. Προϋπολογισµό 

1.2. Προσχέδιο Προϋπολογισµού 

1.3. Μηνιαία έκθεση 

1.4. Εξαµηνιαία έκθεση 

1.5. Έκθεση στο τέλος του έτους 

1.6. Έκθεση προ των εκλογών 

1.7. Έκθεση για µακροχρόνιες εξελίξεις 



Ίδρυµα Οικονοµικών και Βιοµηχανικών Ερευνών 
 

 Παρατηρητήριο ∆ηµόσιου Τοµέα 36 

2. Ειδικές δηµοσιοποιήσεις 

2.1. Οικονοµικές υποθέσεις 

2.2. Φορολογικές δαπάνες 

2.3.Χρηµατοοικονοµικές υποχρεώσεις και χρηµατοοικονοµικά περιουσιακά 

στοιχεία  

2.4. Μη χρηµατοοικονοµικά περιουσιακά στοιχεία 

2.5. Υποχρεώσεις για συντάξεις εργαζοµένων 

2.6. Ενδεχόµενες υποχρεώσεις (έκτακτο αποθεµατικό) 
 
 Εκτός όµως από τη δηµοσιοποίηση όλων των πιο πάνω στοιχείων, αυτά θα 

έχουν πραγµατική αξία όταν αυτά χαρακτηρίζονται από ακεραιότητα και υπάρχουν 

µηχανισµοί για πραγµατικούς και αποτελεσµατικούς ελέγχους. Γι αυτό και µια τρίτη 

ιδιότητα, αυτή της ακεραιότητας, πρέπει να περιλαµβάνει: 

 
3. Ακεραιότητα, έλεγχος, λογοδοσία σε ότι αφορά 

3.1. Λογιστικά συστήµατα 

3.2. Συστήµατα εσωτερικών ελέγχων και ανάληψη ευθύνης 

3.3. Ελέγχους από το Ελεγκτικό Συνέδριο 

3.4. Εξονυχιστικό έλεγχο από Κοινοβούλιο και το κοινό. 

 
 Το διάγραµµα 9 κατατάσσει χώρες της Ε.Ε µε βάση το δείκτη διαφάνειας του 

προϋπολογισµού. Οι χώρες µε το µεγαλύτερο δείκτη είναι η Ολλανδία, η Σουηδία και 

η ∆ανία. Οι χώρες αυτές ανακοινώνουν δηµόσια τις υποθέσεις πάνω στις οποίες 

στηρίζεται ο προϋπολογισµός και παρουσιάζουν τις πολυετείς επιπτώσεις που 

εκτιµούν ότι θα έχουν τα κυβερνητικά µέτρα. Στην Ολλανδία µάλιστα το 

Κοινοβούλιο έχει αρκετό χρόνο για να εξετάσει τις προτάσεις του προϋπολογισµού, 

αλλά και όλους τους εκτός προϋπολογισµού λογαριασµούς. Από την άλλη πλευρά το 

χαµηλότερο δείκτη διαφάνειας έχει η Ελλάδα, η Ιρλανδία και η Γαλλία. Οι τρεις 

αυτές χώρες δεν έχουν αναπτύξει ικανοποιητικό σύστηµα για παρουσίαση των 

µεσοπρόθεσµων επιπτώσεων που έχουν οι νέες πολιτικές και το οικονοµικό µοντέλο 

µε το οποίο γίνονται οι προβλέψεις δεν δηµοσιοποιείται. Στην Ελλάδα ειδικότερα δεν 

δηµοσιοποιούνται ούτε οι οικονοµικές υποθέσεις πάνω στις οποίες στηρίζεται ο 

προϋπολογισµός. 

 
                                                                                                                                            
16 Βλέπε OECD (2002). 
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3.7. Ορισµένοι γενικοί δείκτες 
 

 Με βάση τα πιο πάνω επιµέρους χαρακτηριστικά η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

κατάρτισε τρεις ευρύτερους σύνθετους δείκτες: Ένα δείκτη που συνοψίζει το βαθµό 

συγκεντρωτισµού του προϋπολογισµού, ένα για την ποιότητα του προϋπολογισµού 

και ένα συνολικό δείκτη για τις διαδικασίες του προϋπολογισµού. Ο δείκτης 

ποιότητας του προϋπολογισµού (διάγραµµα 10) περιλαµβάνει τέσσερις διαστάσεις: 

(1) τη διαφάνεια του προϋπολογισµού, (2) τον πολυετή προγραµµατισµό, (3) τις 

συνετές οικονοµικές υποθέσεις και (4) τη µέτρηση των επιδόσεων του 

προϋπολογισµού µε βάση τα αποτελέσµατα. 

 

∆ιάγραµµα 9. ∆είκτης διαφάνειας του προϋπολογισµού  

∆ε
ίκ
τη
ς 

Πηγή: Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

    ΟΛ ΣΟ ∆Α ΟΥ ΣΛ ΓΕ ΗΒ ΦΙ  ΤΣ ΠΡ ΙΣ  ΑΥ  ΙΤ ΣΚ  ΒΕ  ΓΑ  ΙΡ ΕΛ    
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 Οι χώρες µε το µεγαλύτερο δείκτη για την ποιότητα του προϋπολογισµού είναι 

η Ολλανδία, το Ηνωµένο Βασίλειο και η Σουηδία. Με αρκετά ψηλό δείκτη είναι και 

οι δύο νέες χώρες-µέλη της Ε.Ε, η Σλοβακία και η Σλοβενία, οι οποίες µάλιστα είναι 

πολύ πιο µπροστά από χώρες όπως η Φιλανδία, το Βέλγιο και η Αυστρία. Οι χώρες µε 

το χαµηλότερο δείκτη είναι η Ιρλανδία, Ελλάδα και η Τσεχία. 

 Ο δείκτης που συνοψίζει το βαθµό συγκεντρωτισµού του προϋπολογισµού 

περιλαµβάνει τις διαστάσεις  που αποβλέπουν στο να µειώσουν το πρόβληµα της 

«κοινής δεξαµενής πόρων». Πιο συγκεκριµένα περιλαµβάνει (1) τη διαδικασία 

συγκεντρωτισµού των διαδικασιών κατάρτισης του προϋπολογισµού και (2) το βαθµό 

σύνταξης του προϋπολογισµού από πάνω προς τα κάτω. Ο δείκτης περιλαµβάνει 

επίσης και το κατά πόσο µια χώρα θέτει ποσοτικούς δηµοσιονοµικούς στόχους και 

κανόνες, αφού οι έρευνες που έχουν γίνει δείχνουν ότι οι ποσοτικοί αυτοί κανόνες 

συµβάλλουν στην επίλυση του προβλήµατος της «κοινής δεξαµενής πόρων». Για το 

σκοπό αυτό η Ευρωπαϊκή Επιτροπή χρησιµοποίησε τους σχετικούς δείκτες που 

παρήγαγαν οι Ayuso et al, (2006). Ο δείκτης αυτός, που όµως δεν περιλαµβάνει το 

δείκτη συγκεντρωτισµού κατά την εκτέλεση του προϋπολογισµού, απεικονίζεται στο 

διάγραµµα 11. Οι χώρες µε το µεγαλύτερο δείκτη είναι η Σουηδία, το Ηνωµένο 

Βασίλειο και η Ισπανία και ακολουθούν η Φιλανδία, η Γαλλία και η Γερµανία. 

Ουραγοί και σε αυτό το δείκτη η Ιταλία, η Ουγγαρία και η Ελλάδα. 

 

Πηγή: Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

ΗΒ ΟΛ ΣΟ ΣΚ ΣΛ ∆Α ΙΣ ΓΕ  ΦΙ ΓΑ ΙΤ ΟΥ ΠΡ ΒΕ ΑΥ ΤΣ ΕΛ ΙΡ  

∆ιάγραµµα 10. ∆είκτης ποιότητας του προϋπολογισµού  

∆ε
ίκ
τη
ς 
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 Τέλος, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει κατασκευάσει και ένα συνολικό δείκτη για 

τις διαδικασίες του προϋπολογισµού, ο οποίος περιλαµβάνει σχεδόν όλους τους πιο 

πάνω δείκτες και πιο συγκεκριµένα, τους δείκτες δηµοσιονοµικής διαφάνειας, του 

πολυετούς προγραµµατισµού, της κατάρτισης από πάνω προς τα κάτω, την θέσπιση 

ποσοτικών δηµοσιονοµικών στόχων, συνετών οικονοµικών υποθέσεων και 

αξιολόγησης των επιδόσεων του προϋπολογισµού µε βάση τα αποτελέσµατα. Ο 

δείκτης αυτός απεικονίζεται στο διάγραµµα 12.  

 Το Ηνωµένο Βασίλειο, η Σουηδία και η Ολλανδία είναι οι χώρες µε το 

µεγαλύτερο δείκτη, ενώ σε καλή θέση είναι και η Ισπανία, η Σλοβενία και η 

Σλοβακία. Οι χώρες µε το χαµηλότερο δείκτη είναι η Ελλάδα, η Ιρλανδία και η Ιταλία  

 Εκείνο που ίσως πρέπει να σχολιαστεί είναι οι χαµηλές επιδόσεις της Ιρλανδίας 

στους περισσότερους δείκτες που εξετάσαµε πιο πάνω. Μια πιθανή εξήγηση µπορεί 

να είναι η εξής. Η Ιρλανδία είναι µια χώρα η οποία γνώρισε, στη δεκαετία του 1990, 

τους υψηλότερους ρυθµούς µεγέθυνσης του ΑΕΠ σε όλη την Ευρώπη και στον κόσµο 

γενικότερα. Αποτέλεσµα αυτής της εντυπωσιακής πορείας ήταν να αυξηθούν 

σηµαντικά τα φορολογικά έσοδα και κατά συνέπεια να µειωθεί δραµατικά το 

έλλειµµα του προϋπολογισµού και το δηµόσιο χρέος. Ίσως γι αυτό να µην χρειάστηκε 

να προχωρήσει σε µεγάλες διαρθρωτικές αλλαγές σε διαδικασίες κατάρτισης και 

εκτέλεσης του προϋπολογισµού, αφού δεν υπήρχε στην ουσία δηµοσιονοµικό 

πρόβληµα στη χώρα. 

∆ιάγραµµα 11. ∆είκτης συνολικού συγκεντρωτισµού 
του προϋπολογισµού  

∆ε
ίκ
τη
ς 

Πηγή: Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

       ΣΟ ΗΒ ΙΣ ΦΙ ΓΑ ΓΕ ΟΛ ΣΛ ΣΚ ΒΕ ∆Α ΙΡ  ΤΣ ΠΡ ΑΥ ΕΛ ΟΥ  ΙΤ 
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∆ιάγραµµα 12. Συνολικός δείκτης διαδικασιών του 
προϋπολογισµού  

∆ε
ίκ
τη
ς 

Πηγή: Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

       ΗΒ ΣΟ ΟΛ ΙΣ ΣΛ ΣΚ ΦΙ ∆Α ΓΕ ΓΑ ΒΕ ΠΡ ΤΣ ΑΥ ΟΥ ΙΤ  ΙΡ  ΕΛ  
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4. Σύγχρονες µέθοδοι οικονοµικής διαχείρισης 
 

 Πέρα από τις σηµαντικές αλλαγές στις οποίες προχώρησαν πολλές χώρες 

σχετικά µε τη διαδικασία κατάρτισης και εκτέλεσης του προϋπολογισµού και τις 

οποίες αναφέραµε συνοπτικά πιο πάνω, τα τελευταία χρόνια έχουν γίνει σηµαντικές 

πρόοδοι και στη χρηµατοοικονοµική διαχείριση των κρατικών λογαριασµών.  

 Παραδοσιακά όλες οι χώρες τηρούσαν τα οικονοµικά τους στοιχεία και 

αξιολογούσαν την εκτέλεση του προϋπολογισµού τους, µε βάση τα ταµειακά 

δεδοµένα, δηλαδή µε βάση τις εισπράξεις και τις πληρωµές που έκαναν. Τα τελευταία 

χρόνια υπάρχει η τάση σε πολλές χώρες να τηρούν τα δηµοσιονοµικά µεγέθη, φόρους 

και δαπάνες, µε βάση τις πραγµατοποιήσεις. Με απλά λόγια µια δαπάνη 

καταγράφεται όταν πραγµατοποιείται το έργο το οποίο χρηµατοδοτείται και όχι όταν 

γίνεται η πληρωµή του. Αν π.χ. ένα έργο ολοκληρωθεί µέσα σε δύο χρόνια και η 

αποπληρωµή του γίνει σε πέντε χρόνια, ως δαπάνη του προϋπολογισµού θα 

καταγραφεί στα δύο χρόνια που ολοκληρώθηκε το έργο, ανεξάρτητα από το πότε 

έγινε η αποπληρωµή του. Ο στόχος της µετακίνησης από το ένα σύστηµα στο άλλο 

αποβλέπει στο να κάνει πιο διαφανές το κόστος των κρατικών δαπανών. Οι τόκοι π,χ, 

για εξυπηρέτηση του δηµόσιου χρέους καταγράφονται όταν δηµιουργούνται και όχι 

όταν πληρώνονται, κάτι που µπορεί να συµβεί και στο τέλος του δανείου. Το κόστος 

των συντάξεων των δηµοσίων υπαλλήλων καταγράφεται όταν αυτοί εργάζονται και 

δηµιουργείται η υποχρέωση και όχι όταν τους καταβληθεί ως σύνταξη.17 Αυτό δεν 

σηµαίνει ότι η καταγραφή των δαπανών σε ταµειακή βάση δεν είναι χρήσιµη, το 

αντίθετο µάλιστα είναι απαραίτητη για να έχουµε σαφή εικόνα των ταµειακών 

αναγκών του ∆ηµοσίου. Η επικέντρωση όµως του ενδιαφέροντος µόνο στα ταµειακά 

στοιχεία δηµιουργεί στρεβλή εικόνα για τις πραγµατικές δαπάνες του 

προϋπολογισµού και το έργο που επιτελείται. 

 Μια άλλη επιδίωξη για την υιοθέτηση της µεθόδου των πραγµατοποιήσεων 

είναι ότι αυτή βελτιώνει τη διαδικασία λήψης αποφάσεων, µε την αξιοποίηση της 

αυξηµένης πληροφόρησης που απαιτεί αυτή η µέθοδος. Με τον τρόπο αυτό, οι 

αρµόδιοι έχουν την ευθύνη για αποτελέσµατα και είναι υπεύθυνοι για το σύνολο της 

δαπάνης ενός έργου και όχι µόνο για τις εκταµιεύσεις που γίνονται. 

                                                 
17 Για περισσότερες λεπτοµέρειες βλέπε Blöndal (2003). 
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 Αν και πολλοί αναγνωρίζουν τα πλεονεκτήµατα της µεθόδου των 

πραγµατοποιήσεων, υπάρχουν και πολλές αντιρρήσεις, Οι αντιρρήσεις αυτές 

αφορούν θέµατα όπως το αν η µέθοδος αυτή πρέπει χρησιµοποιείται µόνο για 

χρηµατοοικονοµικούς λόγους ή και για τη σύνταξη και εκτέλεση του 

προϋπολογισµού, ή αν θα πρέπει να χρησιµοποιείται µόνο για κάποιες κατηγορίες 

δραστηριοτήτων (π,χ, υποδοµές, αµυντικές δαπάνες, κοινωνική ασφάλιση). Υπάρχει 

ακόµη το θέµα για το ποια µέθοδο αποτίµησης θα χρησιµοποιηθεί (ιστορικό ή τρέχον 

κόστος) ή για το ποιος έχει την ευθύνη για να θέτει τους λογιστικούς κανόνες καθώς 

και για άλλα θέµατα που αφορούν τη µέθοδο αυτή. 

 Επιπλέον, υπάρχουν αντιρρήσεις και για άλλους λόγους, Πρώτο, πολλοί 

θεωρούν ότι η υιοθέτηση µιας τέτοιας µεθόδου µπορεί να υποσκάψει τη 

δηµοσιονοµική πειθαρχία. Για παράδειγµα, η κυβέρνηση µπορεί να αποφασίσει την 

κατασκευή µεγάλων και δαπανηρών έργων, το κόστος των οποίων θα εµφανιστεί 

στους προϋπολογισµούς των επόµενων ετών και όχι στο χρόνο που λαµβάνεται η 

πολιτική απόφαση. ∆εύτερο, η µέθοδος στηρίζεται σε µάλλον πολύπλοκες υποθέσεις, 

τις οποίες µπορεί να εκµεταλλευτεί µια κυβέρνηση για να παρουσιάσει µια 

παραποιηµένη εικόνα της πραγµατικότητας. Τρίτο, η µέθοδος δεν γίνεται εύκολα 

αντιληπτή από τους πολιτικούς, πράγµα που σηµαίνει ότι δύσκολα µπορεί να 

εφαρµοστεί. 
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5. Συµπεράσµατα 
 

 Από την πιο πάνω παρουσίαση γίνεται φανερό ότι ο εκσυγχρονισµός των 

συστηµάτων σύνταξης και εκτέλεσης του κρατικού προϋπολογισµού είναι µια 

δύσκολη και επίπονη διαδικασία. Απαιτεί αλλαγή όχι µόνο του νοµικού πλαισίου 

αλλά κυρίως άλλη οργάνωση των υπηρεσιών, εκπαιδευµένο και εξειδικευµένο 

προσωπικό και διαφορετική λειτουργία της νοµοθετικής και εκτελεστικής εξουσίας, 

από αυτή που έχουµε συνηθίσει. Οι περισσότερες χώρες όµως που υιοθέτησαν τις 

αλλαγές αυτές σηµείωσαν σηµαντική πρόοδο στο να µειώσουν τα δηµοσιονοµικά 

ελλείµµατα τους αλλά και να αυξήσουν την αποτελεσµατικότητα του δηµόσιου τοµέα 

τους,  

 Με βάση την εµπειρία πολλών Ευρωπαϊκών χωρών παρατηρούµε ότι η χώρα 

µας εξακολουθεί σήµερα να χρησιµοποιεί συστήµατα σύνταξης και εκτέλεσης του 

κρατικού της προϋπολογισµού, τα οποία έχουν εγκαταλείψει οι άλλες χώρες της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης εδώ και αρκετά χρόνια. Είναι σηµαντικό ότι µε βάση µια σειρά 

από δείκτες για τις διαδικασίες του προϋπολογισµού, που αναλύθηκαν πιο πάνω, η 

Ελλάδα κατέχει µια από τις τελευταίες θέσεις σε όλους σχεδόν αυτούς τους δείκτες. 

Η εµπειρία δείχνει ακόµη ότι οι χώρες που υιοθέτησαν αυτές τις αλλαγές έχουν 

ξεπεράσει τα µεγάλα δηµοσιονοµικά προβλήµατα που αντιµετώπιζαν στο παρελθόν 

και έχουν βελτιώσει σηµαντικά τις γενικότερες οικονοµικές τους επιδόσεις.  

 Τα µαθήµατα αυτά µπορεί να είναι πολύ χρήσιµα και για τη χώρα µας, η οποία 

αν και αντιµετωπίζει σηµαντικό πρόβληµα, ιδιαίτερα δηµόσιου χρέους και αυξηµένες 

πιέσεις για δηµόσιες δαπάνες, δεν έχει κάνει καµιά ουσιαστική πρόοδο στο να 

αλλάξει το σύστηµα διαχείρισης των κρατικών της δαπανών. 

 Ο εµπειρικός έλεγχος των πιο πάνω προτάσεων δεν είναι εύκολος αφού η 

υιοθέτηση αυτών των αλλαγών δεν είναι ταυτόχρονη στην κάθε χώρα, ούτε και σε 

όλες τις χώρες. Επιπλέον πολλές από αυτές τις αλλαγές εισήχθησαν ταυτόχρονα µε 

άλλες αλλαγές, όπως αριθµητικοί στόχοι για µείωση δηµοσιονοµικών ελλειµµάτων 

και δηµόσιου χρέους, αλλαγές στην πολιτική συναλλαγµατικών ισοτιµιών, κ.α. Τα 

αποτελέσµατα επηρεάζονται επίσης και από το πολιτικό σύστηµα κάθε χώρας, από 

τον έχουµε µονοκοµµατικές κυβερνήσεις ή κυβερνήσεις µε συνεργασίες κοµµάτων, 

από το αν µια χώρα έχει οµοσπονδιακή µορφή κυβέρνησης ή όχι κ.ο.κ.  
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 Παρ’ όλα αυτά σε µια σειρά από εµπειρικές εκτιµήσεις διαπιστώθηκε 

επιβεβαίωση της θετικής επίδρασης που έχουν τα µέτρα, που αναφέραµε πιο πάνω, 

στη µείωση ελλειµµάτων και χρέους. Τελείως ενδεικτικά αναφέρουµε τα εξής 

ευρήµατα. Ο von Hagen (1992) εξέτασε 12 χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 

διαπίστωσε ότι υπάρχει αρνητική σχέση µεταξύ συγκεντρωτισµού του 

προϋπολογισµού και ελλειµµάτων της γενικής κυβέρνησης και δηµόσιου χρέους. Σε 

παρόµοια συµπεράσµατα κατέληξε και δύο άλλες µελέτες των Hallerberg and von 

Hagen (1998, 1999), που αφορούσε τις 15 χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Σε µια 

παρόµοια µελέτη για τις χώρες της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης ο Gleich 

(2003) έδειξε ότι και στις χώρες αυτές, ο βαθµός συγκεντρωτισµού στν κατάρτιση και 

εκτέλεση του προϋπολογισµού συσχετίζεται αρνητικά µε τα ελλείµµατα του 

προϋπολογιαµού και το δηµόσιο χρέος. Παρόµοιες διαπιστώσεις έχουν γίνει και για 

άλλες χώρες εκτός Ευρώπης.18 

 Τέλος σε µια πρόσφατη µελέτη για τις χώρες της Κεντρικής και Ανατολικής, 

οι Fabrizio and Ashoka (2006) καταλήγουν στη διαπίστωση ότι «Το πιο ισχυρό και 

πιο ελπιδοφόρο µήνυµα από τα ευρήµατα µας είναι οι δηµοσιονοµικοί θεσµοί-

µηχανισµοί και κανόνες που αφορούν τις διαδικασίες του προϋπολογισµού-παίζουν 

σηµαντικό ρόλο στον περιορισµό των δηµοσιονοµικών πιέσεων, ακόµη και αν το 

πολιτικό σύστηµα είναι αντιπροσωπευτικό αλλά όχι πειθαρχηµένο και ακόµη όταν οι 

µακροχρόµιες δοµικές δυνάµεις δεν είναι ευνοϊκές.» Επιπλέον, οι συγγραφείς 

διαπιστώνουν ότι αυτοί οι θεσµοί µπορούν να εισαχθούν και σε άλλες χώρες µε 

παρόµοια επιτυχία. 

  Υπό το φως των πιο πάνω διαπιστώσεων, στο επόµενο τµήµα αυτής της 

εργασίας, θα καταβληθεί προσπάθεια να εξεταστούν πιο συστηµατικά οι αδυναµίες 

του σηµερινού συστήµατος σύνταξης και εκτέλεσης του κρατικού µας 

προϋπολογισµού και να διατυπωθούν κάποιοι γενικοί άξονες για µεταρρύθµιση 

 

                                                 
18  Για π.χ. Alesina et al. (1995) και Stein et al. (1999) και Lao-Araya (1997) για 11 χώρες της Ασίας. 
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6. Ελληνικός προϋπολογισµός 

 

6.1 Εισαγωγή 
 
 Το Σύνταγµα της Ελλάδας στο άρθρο 79 αναφέρει ότι «Η Βουλή κατά την 

τακτική ετήσια σύνοδό της ψηφίζει τον προϋπολογισµό των εσόδων και εξόδων του 

Kράτους για το επόµενο έτος.» και τονίζει ότι «Όλα τα έσοδα και έξοδα του 

Kράτους πρέπει να αναγράφονται στον ετήσιο προϋπολογισµό και τον απολογισµό». 

Ο κρατικός προϋπολογισµός εποµένως πρέπει να περιλαµβάνει όλα τα έσοδα και όλες 

τις δαπάνες της κεντρικής κυβέρνησης και της τοπικής αυτοδιοίκησης, δηλαδή τα 

έσοδα και τις δαπάνες των υπουργείων, των ΝΠ∆∆ και της νοµαρχιακής 

αυτοδιοίκησης, της Βουλής και της Προεδρίας της ∆ηµοκρατίας. Ο προϋπολογισµός 

των υπουργείων, της Προεδρίας της ∆ηµοκρατίας και της Βουλής λέγεται 

Προϋπολογισµός της Κεντρικής Κυβέρνησης. Αν σε αυτόν προσθέσουµε τους 

προϋπολογισµούς της τοπικής αυτοδιοίκησης, των φορέων κοινωνικής ασφάλισης και 

των άλλων κρατικών υπηρεσιών ή δηµόσιων φορέων, τότε έχουµε αυτό που λέγεται 

Προϋπολογισµός της Γενικής Κυβέρνησης. 

 Ο Προϋπολογισµός της Κεντρικής Κυβέρνησης (ΠΚΚ) αποτελείται από δύο 

διακριτά τµήµατα: τον Τακτικό Προϋπολογισµό (ΤΠ) και το Πρόγραµµα ∆ηµόσιων 

Επενδύσεων (Π∆Ε). Ο Τακτικός Προϋπολογισµός καταρτίζεται από το Γενικό 

Λογιστήριο του Κράτους (ΓΛΚ) και περιλαµβάνει τα έσοδα του κράτους και τις 

τρέχουσες δαπάνες των επιµέρους υπουργείων (µε τα επιχορηγούµενα Νοµικά 

Πρόσωπα ∆ηµοσίου ∆ικαίου (ΝΠ∆∆) και Νοµικά Πρόσωπα Ιδιωτικού ∆ικαίου 

(ΝΠΙ∆) που εποπτεύονται από αυτά) και τους προϋπολογισµούς των Νοµαρχιακών 

Αυτοδιοικήσεων (ΝΑ).   

 Το Πρόγραµµα ∆ηµόσιων Επενδύσεων περιλαµβάνει τα έσοδα και τις δαπάνες 

που αφορούν την κατασκευή, συντήρηση και εκσυγχρονισµό υποδοµών. Το Π∆Ε δεν 

καταρτίζεται από το ΓΛΚ, αλλά από τις ειδικές γι αυτό υπηρεσίες του Υπουργείου 

Οικονοµίας και Οικονοµικών. Στο Π∆Ε περιλαµβάνονται και οι δαπάνες που 

χρηµατοδοτούνται από την Ευρωπαϊκή Ένωση (Ε,Ε) στα πλαίσια του Κοινοτικού 

Πλαισίου Στήριξης (ΚΠΣ).  

 Στην εισηγητική έκθεση του προϋπολογισµού που συνοδεύει τον κυρίως 

προϋπολογισµό, γίνεται πολύ συνοπτική αναφορά στα οικονοµικά της τοπικής 
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αυτοδιοίκησης και των φορέων κοινωνικής ασφάλισης και µε βάση τα στοιχεία αυτά 

διαµορφώνεται το µέγεθος του ισοζυγίου της Γενικής Κυβέρνησης. Ας σηµειωθεί ότι 

στην Ευρωπαϊκή Ένωση, µε βάση τη Συνθήκη του Μάαστριχ, όλες οι χώρες είναι 

υποχρεωµένες να υποβάλλουν στοιχεία για τη γενική κυβέρνηση. 

 Με βάση το άρθρο 72 του Συντάγµατος, ο προϋπολογισµός ψηφίζεται από την 

ολοµέλεια της Βουλής και εποµένως ο προϋπολογισµός είναι τύποις νόµος του 

κράτους. Στην πράξη όµως είναι διοικητική πράξη, αφού µε το νόµο του 

προϋπολογισµού δεν µπορεί να καταργηθεί ή να τροποποιηθεί διάταξη άλλου νόµου. 

Επίσης µε τον προϋπολογισµό δεν µπορεί να επιβληθεί φόρος, αν και µε τα 

προβλεπόµενα έσοδα που περιέχει δίνονται  οι κατευθύνσεις της φορολογικής 

πολιτικής που θα ακολουθήσει η κυβέρνηση. Συνήθως, µετά την ψήφιση του 

προϋπολογισµού ακολουθεί το φορολογικό νοµοσχέδιο που ψηφίζεται από τη Βουλή. 

 Με την ψήφιση εποµένως του προϋπολογισµού δεν θεσπίζονται ουσιαστικοί 

κανόνες δικαίου. Τόσο για την είσπραξη των εσόδων όσο και για την 

πραγµατοποίηση των δαπανών απαιτούνται άλλα νοµοθετήµατα µε ουσιαστικού 

περιεχοµένου κανόνες δικαίου.19 

 

6.2 ∆ιαδικασία κατάρτισης και εκτέλεσης του Προϋπολογισµού,  
 

 Η διαδικασία κατάρτισης του Τακτικού Προϋπολογισµού αρχίζει περίπου τον 

Ιούνιο, µε την έκδοση σχετικής εγκυκλίου από το Υπουργείο Οικονοµίας και 

Οικονοµικών (ΥΠΟΟ) και διαρκεί µέχρι τον Νοέµβριο κάθε έτους. Τα υπουργεία και 

οι φορείς αφού, µε βάση την εγκύκλιο, συντάξουν τους προϋπολογισµούς τους, τους 

υποβάλλουν στην αρµόδια για τη σύνταξη του προϋπολογισµού, διεύθυνση του ΓΛΚ. 

Στη συνέχεια το ΓΛΚ συγκεντρώνει τις προτάσεις, και αφού λάβει υπόψη και το 

πλαίσιο της δηµοσιονοµικής πολιτικής για το στόχο του ελλείµµατος, διαµορφώνει 

ένα προσχέδιο προϋπολογισµού. Το προσχέδιο αυτό περιλαµβάνει συνοπτικά τα 

βασικό µακροοικονοµικό πλαίσιο µε τις προβλέψεις για τη διαµόρφωση των 

οικονοµικών µεγεθών του επόµενου έτους και τα κύρια µεγέθη εσόδων και δαπανών, 

όπως αυτά διαµορφώνονται για το τρέχον έτος και οι προβλέψεις για το επόµενο έτος. 

Στο σηµείο αυτό αξίζει να αναφερθεί ότι η βασική µέθοδος που ακολουθείται είναι 

αυτή του «επαυξητικού προϋπολογισµού», µε την έννοια ότι ο προϋπολογισµός του 

επόµενου οικονοµικού έτους είναι στην ουσία ο προϋπολογισµός του τρέχοντος έτους 
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προσαυξηµένος κατά κάποιο ποσοστό. Σε ότι αφορά τη µισθοδοσία π.χ., τα ποσά 

προσαυξάνονται µε βάση την εισοδηµατική πολιτική και το ίδιο ισχύει για τις 

συντάξεις και µια σειρά από λειτουργικές δαπάνες. Νέες πιστώσεις εγγράφονται για 

τα νέα προγράµµατα και όπως είναι αυτονόητο στο σχεδιαζόµενο προϋπολογισµό δεν 

εµφανίζονται πιστώσεις για προγράµµατα που τερµατίζονται στο τρέχον έτος.  

 Το Προσχέδιο του Προϋπολογισµού υποβάλλεται στη Βουλή, το αργότερο 

µέχρι την πρώτη ∆ευτέρα του Οκτωβρίου και µετά συζητείται στη ∆ιαρκή 

Κοινοβουλευτική Επιτροπή Οικονοµικών Υποθέσεων της Βουλής. Στη συνέχεια το 

Υπουργείο Οικονοµίας και Οικονοµικών διαµορφώνει το τελικό σχέδιο του 

προϋπολογισµού, το οποίο πρέπει να υποβληθεί στη Βουλή µέχρι την 20 Νοεµβρίου. 

Το τελικό σχέδιο έχει πλήρη και λεπτοµερειακή ανάλυση όλων των εσόδων και των 

δαπανών και συνοδεύεται και από την εισηγητική έκθεση, η οποία περιλαµβάνει το 

µακροοικονοµικό πλαίσιο και τις προοπτικές της οικονοµίας, τα όποια νέα µέτρα 

παίρνει ή προτίθεται να πάρει η κυβέρνηση και την αιτιολογία των δηµοσιονοµικών 

επιλογών της.  

 Στο σηµείο αυτό αξίζει να σηµειωθεί ότι για το Πρόγραµµα ∆ηµοσίων 

Επενδύσεων, που συντάσσεται από ειδική υπηρεσία του ΥΠΟΟ, δεν γίνεται 

λεπτοµερειακή ανάλυση κάθε κονδυλίου, όπως µε τον Τακτικό Προϋπολογισµό, αλλά 

προσδιορίζεται γενικά το ύψος του προγράµµατος και εξειδικεύονται οι πηγές 

χρηµατοδότησης, οι οποίες εκτός από εθνικές είναι και οι  πόροι του Κοινοτικού 

Πλαισίου Στήριξης. 

 Η συζήτηση για τον Προϋπολογισµό και η ψηφοφορία στη Βουλή γίνεται µε 

βάση το τελικό σχέδιο και διαρκεί πέντε ηµέρες. Η συζήτηση και η τελική ψήφιση 

γίνεται στην ολοµέλεια της Βουλής, πριν διακόψει τις εργασίες της για τις διακοπές 

των Χριστουγέννων.  Η συζήτηση επί του προϋπολογισµού αφορά φυσικά όλη την 

οικονοµική πολιτική της κυβέρνησης και δεν περιορίζεται µόνο στα δηµοσιονοµικά 

µεγέθη. Η Εθνική Αντιπροσωπεία όµως δεν έχει τη δυνατότητα να αλλάξει 

ουσιαστικά τον προϋπολογισµό, ούτε στο σκέλος των εσόδων ούτε των δαπανών. Αν 

και τυπικά η Βουλή µπορεί να µεταβάλει σε ορισµένα σηµεία τις εγγεγραµµένες 

πιστώσεις, το δικαίωµα της αυτό είναι περιορισµένο. ∆εν µπορεί π,χ, να αυξήσει ή να 

µειώσει δαπάνες που αφορούν µισθούς ή άλλες ανειληµµένες υποχρεώσεις του 

                                                                                                                                            
19 Για περισσότερες λεπτοµέρειες βλέπε Ντζιούνη (2005). 
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∆ηµοσίου Η µέχρι τώρα εµπειρία δείχνει ότι ποτέ το Κοινοβούλιο δεν έχει αλλάξει 

κάποιο στοιχείο εσόδων ή δαπανών του υπό ψήφιση προϋπολογισµού. 

 Αν και ο προϋπολογισµός της Γενικής Κυβέρνησης περιλαµβάνει και τους 

προϋπολογισµούς των ΝΠ∆∆, των φορέων τοπικής αυτοδιοίκησης και των φορέων 

κοινωνικής ασφάλισης, εντούτοις για τους προϋπολογισµούς αυτών των φορέων δεν 

υπάρχει αναλυτική πληροφόρηση και ούτε καµιά ουσιαστική συζήτηση γίνεται στο 

Κοινοβούλιο. 

 Μετά την ψήφιση του Προϋπολογισµού,  αρχίζει η εκτέλεση του µε βάση τα 

προβλεπόµενα από τη σχετική νοµοθεσία. Με την έναρξη κάθε νέου οικονοµικού 

έτους και ενώ αρχίζει η εκτέλεση του νέου προϋπολογισµού, τρέχει παράλληλα (και 

για 4 µήνες) και ο προηγούµενος προϋπολογισµός. Παρατείνεται δηλαδή (µέχρι τον 

Απρίλιο κάθε νέου οικονοµικού έτους) η εκτέλεση του προηγούµενου 

προϋπολογισµού για δαπάνες και έσοδα που έχουν βεβαιωθεί στο προηγούµενο 

οικονοµικό έτος ή έχει δοθεί προκαταβολή. 

 Η εκτέλεση του Π∆Ε γίνεται µε πληρωµές µέσω της Τράπεζας της Ελλάδος 

(ΤτΕ) µε άνοιγµα λογαριασµών Συλλογικών Αποφάσεων και Έργων (ΣΑΕ). Το ΓΛΚ 

συγκεντρώνει τα ποσά των πληρωµών βάσει των δελτίων αναγγελίας της ΤτΕ, τα 

επεξεργάζεται και τα παρακολουθεί λογιστικά κατά έργο, ΣΑΕ και κατά  υπουργείο. 

Πέρα από την αναφερόµενη διαδικασία παρακολούθησης της εκτέλεσης των 

έργων του Π∆Ε, τα έργα που χρηµατοδοτούνται από την Κοινότητα (ανεξάρτητα από 

το ποσοστό χρηµατοδότησης) εντάσσονται σε µια διαφορετική δοµή που 

δηµιουργήθηκε αποκλειστικά για τα υλοποιούµενα έργα του ΚΠΣ. 

 
6.3 Προβλήµατα µε το σηµερινό σύστηµα κατάρτισης και εκτέλεσης  

Προϋπολογισµού 
 
 Με βάση τη διεθνή εµπειρία που συνοπτικά παρουσιάστηκε πιο πάνω, αλλά και 

µε τις δύο µελέτες που εκπόνησαν ειδικοί στα θέµατα προϋπολογισµού του ∆ιεθνούς 

Νοµισµατικού Ταµείου και του Βρετανικού Υπουργείου Οικονοµικών, οι αδυναµίες 

του σηµερινού συστήµατος κατάρτισης και εκτέλεσης του προϋπολογισµού µας 

µπορούν να συνοψιστούν ως εξής:20 

 
 
 

                                                 
20 Βλέπε,  Diamond, et.al. (2005), and HMT (2002). 
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6.3.1  Έλλειψη διαφάνειας 

 Η ύπαρξη ουσιαστικά δύο προϋπολογισµών, του Τακτικού και του 

Προγράµµατος ∆ηµοσίων Επενδύσεων, που λειτουργούν µε τελείως διαφορετικούς 

κανόνες, προκαλεί σύγχυση για τις συνολικές δαπάνες του προϋπολογισµού και το 

πόσο διατίθεται σε κάθε κατηγορία δαπανών. Και αυτό γιατί και στο πρόγραµµα 

δηµόσιων επενδύσεων περιλαµβάνονται δαπάνες για προγράµµατα που 

χρηµατοδοτούνται και από τον Τακτικό Προϋπολογισµό. Στην ουσία έχουµε δύο 

διαφορετικούς Προϋπολογισµούς, σε όλα τα στάδια κατάρτισης και εκτέλεσης τους, 

Επιπλέον η ύπαρξη Λογαριασµών εκτός Προϋπολογισµού µε σηµαντικά, απ’ ό,τι 

φαίνεται, ποσά, κάνουν αδύνατη την όποια ουσιαστική αξιολόγηση για το πόσα 

ξοδεύονται αλλά και για το πως δαπανώνται πολλά κονδύλια του Κράτους. Εξάλλου 

ένα σηµαντικό µέρος εσόδων και δαπανών του Προϋπολογισµού που αφορά τους 

λογαριασµούς των ΝΠ∆∆ και άλλων φορέων δεν έρχονται σε γνώση του 

Κοινοβουλίου, παρά µόνο ως συνολικά µεγέθη. 

 Η διαφορετική σύνταξη και ο διαχωρισµός του προϋπολογισµού σε δύο µέρη 

οδήγησε και σε διαφορετική κωδικοποίηση - ταξινόµηση των εσόδων και εξόδων του 

καθενός Προϋπολογισµού. Το σύστηµα των ΚΑΕ (Κωδικός Αριθµός Εσόδου-

Εξόδου) που χρησιµοποιείται σαν βάση για τις πιστώσεις του τακτικού 

προϋπολογισµού προς τα υπουργεία είναι διαφορετικό από το σύστηµα κατάταξης 

των έργων του Π∆Ε. 

 Είναι  αλήθεια ότι στην Εισηγητική έκθεση του Προϋπολογισµού του 2007 

γίνεται µια προσπάθεια εισαγωγής ενός νέου συστήµατος ενιαίας κωδικοποίησης των 

δαπανών για τις δαπάνες του τακτικού προϋπολογισµού και του προγράµµατος 

δηµοσίων επενδύσεων. Η προτεινόµενη κατάταξη των δαπανών µε βάση 

προγράµµατα  είναι πολύ συνοπτικά η εξής: 

-Λειτουργία 0 - Έσοδα του Κράτους  

-Λειτουργία 1 - ∆ράσεις του κράτους στο εξωτερικό  

-Λειτουργία 2 - ∆ράσεις του κράτους στο εσωτερικό  

-Λειτουργία 3 - Παιδεία και πολιτισµός  

-Λειτουργία 4 - Άµυνα  

-Λειτουργία 5 - Εσωτερική ασφάλεια και δικαιοσύνη  

-Λειτουργία 6 - Οικονοµικές σχέσεις και ανάπτυξη  

-Λειτουργία 7- Περιβάλλον, υποδοµές, οικιστική ανάπτυξη και µεταφορές  
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-Λειτουργία 8 - Υγεία και κοινωνική πολιτική  

-Λειτουργία 9 - Αγροτική ανάπτυξη  
  

Όπως αναγνωρίζει όµως η ίδια η εισηγητική έκθεση, «...για την αποτελεσµατική 

εφαρµογή του νέου συστήµατος, θα απαιτηθεί περαιτέρω επεξεργασία, καθώς και 

νοµοθετικές και διοικητικές παρεµβάσεις που θα υποστηρίζουν τις σχεδιαζόµενες 

αλλαγές».  

 Με βάση µάλιστα τις αρχές του ΟΟΣΑ για διαφάνεια αλλά και του ∆ιεθνούς 

Νοµισµατικού Ταµείου (∆ΝΤ), το σηµερινό σύστηµα ελάχιστες από τις απαιτούµενες 

για διαφάνεια προϋποθέσεις ικανοποιεί.21   

 Πρώτο, η ενηµέρωση για την εξέλιξη της υλοποίησης του προϋπολογισµού 

είναι µερική, αποσπασµατική, και δεν γίνεται καµιά ουσιαστική συζήτηση γι 

αυτό στο Κοινοβούλιο,  

 ∆εύτερο, ακόµη και οι εκτιµήσεις για την εκτέλεση του προϋπολογισµού του 

τρέχοντος  έτους, που υποβάλλονται, στο τέλος του έτους, µαζί µε τον 

προϋπολογισµό του επόµενου έτους, είναι ατελής, σε µεγάλο βαθµό 

διαµορφώνεται µε τρόπο που εξυπηρετεί τις πολιτικές σκοπιµότητες της 

κυβέρνησης και ελάχιστη ουσιαστική ενηµέρωση γίνεται για τα πραγµατικά 

µεγέθη του Προϋπολογισµού. Αυτό γίνεται ακόµη πιο εµφανές από το γεγονός 

ότι ο πραγµατικός απολογισµός ενός έτους, π,χ, του 2005, γίνεται σχεδόν ένα 

χρόνο µετά, δηλαδή στο τέλος του επόµενου έτους του 2006. Είναι ενδιαφέρον 

ότι τα µεγέθη του Απολογισµού σε σύγκριση µε εκείνα του Προϋπολογισµού 

διαφέρουν αρκετά, αλλά καµιά συζήτηση δεν γίνεται γι αυτά. 

 Τρίτο, πρέπει ακόµη να τονιστεί ότι λόγω του συστήµατος κατάταξης των 

δαπανών, που είναι ανά φορέα και όχι ανά πρόγραµµα, η Βουλή εξετάζει και 

συζητεί τα ποσά που κατανέµονται ανά φορέα, µε αποτέλεσµα να µην υπάρχει 

σαφής εικόνα για τα ποσά που διατίθενται ανά δραστηριότητα. Εκπαίδευση 

π.χ. κάνει και το Υπουργείο Απασχόλησης και το Υπουργείο Γεωργικής 

Ανάπτυξης και το Υπουργείο Εµπορικής Ναυτιλίας και το Υπουργείο 

Παιδείας. Παρ’ όλα αυτά η όλη συζήτηση στη Βουλή διεξάγεται µε βάση το τι 

ποσά διατίθενται σε κάθε Υπουργείο. 

 Τέταρτο, η διαφάνεια απαιτεί και συστηµατικούς ελέγχους, οι οποίοι στην 

περίπτωση της χώρας µας περιορίζονται µόνο στη νοµιµότητα και καθόλου στο 
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αν οι δαπάνες αποδίδουν αποτελέσµατα και αν οι διατεθείσες πιστώσεις 

χρησιµοποιήθηκαν πράγµατι για το σκοπό για τον οποίο προϋπολογίστηκαν. 

(Εξαίρεση αποτελούν ίσως τα χρηµατοδοτούµενα έργα από το ΚΠΣ αλλά κι 

εκεί εντοπίζονται σοβαρά προβλήµατα). 

 Ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα αδιαφάνειας του Προϋπολογισµού µας είναι 

τα στοιχεία που αφορούν τη µετάβαση από τον Προϋπολογισµό της Κεντρικής 

Κυβέρνησης στον Προϋπολογισµό της Γενικής Κυβέρνησης (βλέπε πίνακα 6). 

  

Πίνακας 6, Ισοζύγιο γενικής κυβέρνησης 
(σε εκατ, ευρώ)  

2004  2005  2006  2007   
Πραγµ/σεις Πραγµ/σεις Πρ/σµός  Εκτ/σεις  Προβλ/ψεις

α, Έλλειµµα κεντρικής 
κυβέρνησης  

-12,861  -11,318  -8,550  -8,563  -9,050 

β, Αποτελέσµατα ΟΤΑ, 
ΟΚΑ και λοιπών ΝΠ∆∆  

3,765  2,423  4,990  4,138  4,383  

γ, Χρηµατοδότηση στην 
κοινωνική ασφάλιση  

-1,916  -425  -400  -423  -415  

δ, Εξοπλιστικά 
προγράµµατα  

-1,792  -1,394  -1,500  -1,500  -1,700 

ε, Εθνικολογιστικές 
προσαρµογές  

-306  1,219  450  1,194  1,680 

ζ, Ισοζύγιο γενικής 
κυβέρνησης (α+β+γ+δ+ε)  

-13,110  -9,495  -5,010  -5,154  -5,102  

 % του ΑΕΠ  -7,8  -5,2  -2,6  -2,6  -2,4  
ΑΕΠ (τρέχουσες τιµές-προ 
αναθεώρησης)  

168,417  181,088  193,427  194,902  208,740  

 
Πηγή: Πίνακας 3,2, Εισηγητική έκθεση Προϋπολογισµού 2007 
 

 Παρατηρούµε συχνά να µεταβάλλονται τα στοιχεία που αναφέρονται στα 

οικονοµικά των ΟΤΑ, των φορέων Κοινωνικής Ασφάλισης και τις δαπάνες για 

αµυντικούς εξοπλισµούς, χωρίς καµιά εξήγηση. Καµιά εξήγηση δεν δίνεται επίσης 

για το θέµα που αφορά τις εθνικολογιστικές προσαρµογές. Και αυτές οι «ανεξήγητες» 

µεταβολές είναι πολύ σηµαντικές, σε βαθµό που προσδιορίζουν το αν το έλλειµµα της 

Γενικής Κυβέρνησης είναι πάνω από το όριο του 3% του ΑΕΠ ή όχι, όριο το οποίο 

επιβάλλει η Συνθήκη του Μάαστριχ. 

 Ένα άλλο σηµαντικό στοιχείο αδιαφάνειας είναι η ύπαρξη λογαριασµών εκτός 

Προϋπολογισµού (οι ειδικοί λογαριασµοί), µέσα από τους οποίους διοχετεύονται 

σηµαντικά ποσά σε µισθούς, άλλες αµοιβές αλλά και δαπάνες για έργα και τα οποία 

                                                                                                                                            
21 Βλέπε, OECD (2002), και IMF (2001). 
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ενώ είναι στην ουσία κρατικές δαπάνες, αυτές δεν εµφανίζονται στον 

Προϋπολογισµό. 

 Θα µπορούσε να αναφέρει κανείς πλήθος τέτοιων στοιχείων και παραδειγµάτων 

που δείχνουν ότι η διαφάνεια δεν είναι από τα βασικά χαρακτηριστικά του 

Προϋπολογισµού µας. Εξάλλου από τη παράθεση των συγκριτικών στοιχείων για τη 

διαφάνεια µε άλλες χώρες, η διαπίστωση που έκανε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή για τη 

διαφάνεια έδειξε ότι πράγµατι στην Ελλάδα ο δείκτης διαφάνειας είναι ο µικρότερος 

στο δείγµα των χωρών που εξετάστηκαν (διάγραµµα 9). 

 

6.3.2 Προϋπολογισµός ετήσιος και χωρίς σύνδεση µε αποτελέσµατα 

 Με βάση το Σύνταγµα της χώρας ο προϋπολογισµός είναι ετήσιος, αν και 

δίνεται η δυνατότητα και για τη σύνταξη διετούς προϋπολογισµού. Αυτή είναι και η 

κρατούσα πρακτική σε όλες σχεδόν τις χώρες της Ε.Ε και του ΟΟΣΑ. Το σηµαντικό 

όµως είναι ότι στις περισσότερες χώρες της Ε.Ε ο ετήσιος προϋπολογισµός 

συντάσσεται σε ένα µεσοπρόθεσµο πλαίσιο δηµοσιονοµικής πολιτικής, τριετούς ή 

τετραετούς διάρκειας. Στη χώρα µας δεν υπάρχει τέτοιο πλαίσιο, αν και µετά την 

ένταξης µας στη ζώνη του ευρώ είµαστε υποχρεωµένοι να υποβάλλουµε κάθε χρόνο 

στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή Πρόγραµµα Σταθερότητας και Ανάπτυξης, το οποίο έχει 

τουλάχιστο τριετή ορίζοντα. Το πρόγραµµα αυτό, µε βάση τις απαιτήσεις του 

Συµφώνου Σταθερότητας και Ανάπτυξης, πρέπει να περιλαµβάνει τις τρέχουσες 

οικονοµικές εξελίξεις της χώρας και τις προοπτικές για την επόµενη τριετία, οι οποίες 

προσδιορίζουν και τις δυνατότητες άσκησης της δηµοσιονοµικής πολιτικής. 

 Στην Ελλάδα όµως, το πρόγραµµα αυτό δεν συζητείται καν στη Βουλή και 

γίνεται περισσότερο για να ικανοποιηθεί η υποχρέωση της χώρας προς την Ε.Ε., παρά 

για να αποτελέσει το µεσοπρόθεσµο πλαίσιο άσκησης της δηµοσιονοµικής πολιτικής. 

Είναι αλήθεια ότι µερικές φορές το πρόγραµµα αυτό υποβάλλεται στην αρµόδια για 

τα Οικονοµικά Επιτροπή της Βουλής για ενηµέρωση, αλλά συνήθως αυτό γίνεται 

µετά την υποβολή του στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Είναι αλήθεια επίσης ότι το 

πρόγραµµα περιέχει τις προβλέψεις για πολύ γενικές κατηγορίες δηµοσιονοµικών 

µεγεθών, όπως έσοδα, δαπάνες, έλλειµµα, χρέος, αλλά αυτά τα µεγέθη είναι µάλλον 

ενδεικτικά των προθέσεων της κυβέρνησης και όχι δεσµεύσεις για τη δηµοσιονοµική 

πολιτική τα επόµενα χρόνια. 
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 Πέρα από τον ετήσιο ορίζοντα της δηµοσιονοµικής πολιτικής, η χώρα µας δεν 

κατανέµει τις δαπάνες του προϋπολογισµού µε βάση προγράµµατα, αλλά µε βάση τα 

υπουργεία. Επιπλέον η χώρα µας δεν έχει σύστηµα αξιολόγησης των αποτελεσµάτων 

που έχουν οι δαπάνες και η συζήτηση που συνήθως γίνεται αφορά το τι ποσά δίνονται 

σε κάθε υπουργείο και αν αυτά  κρίνονται επαρκή ή όχι.  Ο µόνος έλεγχος που γίνεται 

αφορά τη νοµιµότητα των δαπανών, αν δηλαδή τηρήθηκαν όλες οι νοµικές 

διαδικασίες και τα στάδια που προβλέπει ο νόµος. Επειδή ο Προϋπολογισµός της 

χώρας µας δεν καταρτίζεται µε βάση προγράµµατα και δεν υπάρχουν σαφείς και 

µετρήσιµοι στόχοι για αποτελέσµατα, δεν είναι δυνατό να αξιολογηθεί το κατά πόσο 

οι δαπάνες αποδίδουν και οδηγούν  σε επίτευξη συγκεκριµένων στόχων.  

 Αξίζει να σηµειωθεί πάντως ότι υπάρχει και στην Ελλάδα µια σχετική εµπειρία 

µε τη κατάρτιση προϋπολογισµών µε βάση προγράµµατα, αφού για τα έργα που 

χρηµατοδοτούνται από το Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης καταρτίζονται πολυετή 

προγράµµατα και υπάρχει µέτρηση των εκροών και ακόµη του αποτελέσµατος. Το 

συνολικό ποσό όµως που διατίθεται σε αυτά τα προγράµµατα είναι µικρό σε σχέση µε 

τα συνολικά ποσά που δαπανά το Ελληνικό ∆ηµόσιο. 

 
6.3.3 Μεγάλος βαθµός συγκεντρωτισµού στη λήψη αποφάσεων, µικρή ευελιξία 

σε ανακατανοµή πόρων, διασπορά αρµοδιοτήτων 

 Όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, µετά την υποβολή των προτάσεων για τις δαπάνες 

του επόµενου έτους από τα υπουργεία και τους φορείς, το ΥΠΟΟ θέτει το όριο 

συνολικών δαπανών και µετά αυτό κατανέµεται από το ΓΛΚ στα υπουργεία και τους 

φορείς. Αν και κατά τη διαδικασία σύνταξης του Προϋπολογισµού, εκφράζονται οι 

απόψεις των Υπουργείων, στο τέλος το ΓΛΚ αποφασίζει για την κατανοµή των 

δαπανών, όχι µόνο σε επίπεδο Υπουργείου αλλά και ανά κωδικό δαπάνης. Για τον 

Τακτικό Προϋπολογισµό, ο ρόλος του ΓΛΚ είναι καθοριστικός, όπως είναι και  των 

υπηρεσιών δηµόσιων επενδύσεων του ΥΠΟΟ (παλαιό ΥΠΕΘΟ) για το Π∆Ε. Για 

τους φορείς κοινωνικής ασφάλισης και τα άλλα ΝΠ∆∆ η διαδικασία κατάρτισης 

προϋπολογισµών ανατίθεται στα ίδια τα ΝΠ∆∆ ή/και στα εποπτεύοντα υπουργεία. Το 

ΓΛΚ αφού συγκεντρώσει τις προτάσεις των υπουργείων και φορέων, τις 

επεξεργάζεται και λαµβάνοντας υπόψη και τα ιστορικά στοιχεία που υπάρχουν για 

κάθε υπουργείο, ΝΠ∆∆, κλπ, διαµορφώνει ένα προσχέδιο προϋπολογισµού. Στη 

συνέχεια, διαµορφώνεται το σχέδιο του Προϋπολογισµού, πάλι από το ΓΛΚ, το οποίο 

συντάσσει τους πολύ αναλυτικούς τελικούς πίνακες.  
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 Είναι σηµαντικό να επισηµανθεί ότι σε όλη αυτή τη διαδικασία, η οποία έχει τη 

µορφή διµερών διαπραγµατεύσεων, δεν φαίνεται να υπάρχει ιδιαίτερη σύνδεση 

µεταξύ δαπανών και αποτελεσµάτων, ούτε φυσικά και κάποια δέσµευση των 

υπουργείων για συγκεκριµένα αποτελέσµατα. Είναι κοινή πλέον διαπίστωση ότι τα 

ποσά που διατίθενται συνολικά στην τοπική αυτοδιοίκηση και η κατανοµή τους 

µεταξύ των διαφόρων φορέων της  δεν αντανακλούν επαρκώς τις ανάγκες τους ή το 

επίπεδο ευηµερίας τους,. Επιπλέον οι φορείς τοπικής αυτοδιοίκησης έχουν τη 

δυνατότητα να δηµιουργούν δηµοτικές επιχειρήσεις και να καταφεύγουν σε δανεισµό 

από τράπεζες, χωρίς καµιά έγκριση από την κεντρική κυβέρνηση. Φυσικά, όταν οι 

δήµοι και οι δηµοτικές επιχειρήσεις δεν µπορούν να εξυπηρετήσουν τα δάνεια τους, 

τότε οι δηµοτικές αρχές επικαλούνται την ανεπαρκή χρηµατοδότηση από την 

κεντρική κυβέρνηση και ζητούν συνεχώς αύξηση των επιχορηγήσεων από τον 

κρατικό προϋπολογισµό. 

 Την όλη διαδικασία ορθολογικής κατανοµής των πόρων δυσχεραίνει και το 

γεγονός ότι, πέρα από την αδυναµία απόλυσης προσωπικού, δεν υπάρχει και 

δυνατότητα ανακατανοµής του προσωπικού µεταξύ των υπουργείων και δηµόσιων 

υπηρεσιών, όπου αυτό είναι δυνατό. 

 Τα κονδύλια προγραµµατίζονται και καθορίζονται, ανά υπουργείο και για 

ορισµένες δαπάνες του, όπως µισθοί και ηµεροµίσθια, υπερωρίες, διάφορες 

προµήθειες, η κατανοµή γίνεται µε βάση την λεπτοµερή ανάλυση του κώδικα 

κατάταξης, φθάνοντας µέχρι του καθορισµού των διαθέσιµων ποσών ακόµα και για 

το τελευταίο επίπεδο ανάλυσης της κάθε δαπάνης.22 Είναι σηµαντικό να αναφερθεί 

ότι κατά την εκτέλεση του Προϋπολογισµού τα υπουργεία και οι φορείς έχουν 

ελάχιστες δυνατότητες ανακατανοµής των πόρων που τους δίνονται χωρίς την 

έγκριση του ΥΠΟΟ.  

 Αυτός ο αυστηρός έλεγχος του ΓΛΚ καθιστά τα υπουργεία και τους φορείς 

σχεδόν ανεύθυνους για τις δαπάνες τους. Με δεδοµένο ότι δεν υπάρχουν δείκτες 

µέτρησης του αποτελέσµατος αυτών των δαπανών, τα υπουργεία προσπαθούν να 

ξοδέψουν όλα τα ποσά που τους δίνονται, γιατί αν ένα υπουργείο ή φορέας κάνει 

εξοικονόµηση πόρων, επειδή π.χ. δεν έχει προγράµµατα, τα ποσά αυτά δεν µπορεί να 

τα χρησιµοποιήσει την επόµενη χρονιά και θα χρησιµοποιηθούν από το ΓΛΚ για 

                                                 
22 Για τις λεπτοµέρειες των διαδικασιών κατάρτισης και εκτέλεσης του Προϋπολογισµού, βλέπε; ΓΛΚ  
«Συλλογή διατάξεων για το δηµόσιο λογιστικό και τον έλεγχο των δαπανών του κράτους (µε βάση το 
ν. 2362/95)». 
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άλλους σκοπούς. Επιπλέον η εξοικονόµηση πόρων από κάποιον υπουργό µπορεί να 

έχει ως συνέπεια την περικοπή δαπανών την επόµενη χρονιά, µε το επιχείρηµα ότι το 

υπουργείο δεν είναι αποτελεσµατικό στην απορρόφηση των πόρων που του δίνονται. 

Γίνεται σαφές ότι ο όλος µηχανισµός έχει κίνητρα για µεγαλύτερες δαπάνες και 

αντικίνητρα για εξοικονόµηση πόρων. 

 Με βάση τα συγκριτικά µε άλλες χώρες στοιχεία, που παρουσιάσαµε πιο πάνω, 

δείξαµε ότι η χώρα µας έχει µεγάλο βαθµό συγκεντρωτισµού στην εκτέλεση του 

προϋπολογισµού και µικρό βαθµό συγκεντρωτισµού στην κατάρτιση του 

(διαγράµµατα 5 και 6), πράγµα που είναι σε τελείως αντίθετη κατεύθυνση από εκείνη 

που υποδεικνύει η διεθνής εµπειρία. 

 

6.3.4, Πολλαπλοί έλεγχοι που όµως δεν είναι ουσιαστικοί 

 Είναι αλήθεια ότι υπάρχει πλήθος προληπτικών ελέγχων τόσο από τις 

υπηρεσίες του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους (ΓΛΚ), όσο και από το Ελεγκτικό 

Συνέδριο(ΕΣ), αλλά οι έλεγχοι αυτοί αφορούν αποκλειστικά και µόνο τη νοµιµότητα 

και σε καµιά περίπτωση τη σκοπιµότητα ή την αποτελεσµατικότητα των δαπανών. 

Είναι ακόµη σηµαντικό να τονιστεί ότι, οι έλεγχοι αυτοί αφορούν ένα µικρό µόνο 

ποσοστό δαπανών, περί το 10% του συνόλου, αφού στις δαπάνες µισθοδοσίας, 

άµυνας και µια σειρά από άλλες δαπάνες δεν γίνονται έλεγχοι. Είναι αξιοσηµείωτο 

ότι το ΥΠΟΟ απασχολεί περί τους 950 υπαλλήλους στις Υπηρεσίες ∆ηµοσιονοµικών 

Ελέγχων (∆ΟΥ) που είναι επιφορτισµένοι µε ελέγχους. Για την ίδια εργασία των 

προληπτικών ελέγχων, το Ελεγκτικό Συνέδριο απασχολεί περί τους 800 ελεγκτές. 

Όπως έχουν παρατηρήσει οι ειδικοί του Υπουργείου Οικονοµικών της Μεγάλης 

Βρετανίας στη µελέτη του, οι αριθµοί αυτοί του προσωπικού για προληπτικούς 

ελέγχους νοµιµότητας και µόνο είναι πολύ µεγαλύτεροι από εκείνους χωρών µε τα 

ίδια µεγέθη της ελληνικής οικονοµίας.  

 Για να κατανοήσουµε κάπως το πολύπλοκο του συστήµατος ας δούµε 

επιγραµµατικά τη διαδικασία για την υλοποίηση µιας δαπάνης. Για την υλοποίηση 

µιας δαπάνης, απαραίτητη προϋπόθεση είναι η ύπαρξη πίστωσης για το φορέα στον 

προϋπολογισµό του τρέχοντος οικονοµικού έτους. Ακόµη και αν ο φορέας έχει ίδιους 

πόρους δεν µπορεί να τους ξοδέψει αν δεν υπάρχει εγγεγραµµένη σχετική πίστωση 

στον προϋπολογισµό του. Η πραγµατοποίηση µιας δαπάνης από τους αρµόδιους 
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διατάκτες (υπουργούς, γενικούς γραµµατείς περιφερειών, κ.λ.π.) ακολουθεί τα εξής 

στάδια 

• Ανάληψη υποχρέωσης 

• Εκκαθάριση δαπάνης 

• Εντολή πληρωµής και 

• Εξόφληση δαπάνης 

 

 Η ανάληψη υποχρέωσης είναι διοικητική πράξη µε την οποία γεννάται  ή 

βεβαιώνεται η υποχρέωση του ∆ηµοσίου και αρµόδια όργανα για την ανάληψη της 

είναι οι διατάκτες των πιστώσεων του προϋπολογισµού, δηλαδή ο Πρόεδρος της 

Βουλής για τις λειτουργικές δαπάνες του Κοινοβουλίου, οι υπουργοί, οι γενικοί 

γραµµατείς των περιφερειών κι οι προϊστάµενοι περιφερειακών-αποκεντρωµένων 

υπηρεσιών των υπουργείων και των περιφερειών. Η διαδικασία ανάληψης 

υποχρεώσεων ρυθµίζεται από σχετικό προεδρικό διάταγµα και η διαδικασία είναι 

πολύ λεπτοµερής, σχολαστική και αρκετά γραφειοκρατική. Παρά τη σχολαστικότητα 

όµως της διαδικασίας, συµβαίνει συχνά να αναλαµβάνονται υποχρεώσεις πέρα από 

τις υπάρχουσες πιστώσεις, µε αποτέλεσµα, µετά τη λήξη του οικονοµικού έτους να 

ζητείται από τον Υπουργό Οικονοµίας και Οικονοµικών η έγκριση των δαπανών 

αυτών εις βάρος του προϋπολογισµού του επόµενου έτους. 

 Η εκκαθάριση της δαπάνης περιλαµβάνει τη διαδικασία επιβεβαίωσης ότι το 

ποσό είναι πράγµατι απαιτητό και στηρίζεται σε νόµιµα δικαιολογητικά. Οι δαπάνες 

του ∆ηµοσίου αφού ελεγχθούν και εκκαθαριστούν, εντέλλονται προς πληρωµή από 

τις Υ∆Ε, των Υπουργείων και των νοµών της χώρας µε την έκδοση χρηµατικών 

ενταλµάτων πληρωµής. Στα εντάλµατα αυτά αναγράφονται λεπτοµερειακώς όλα τα 

απαραίτητα στοιχεία που απαιτούνται για την πληρωµή, όπως π.χ. Αριθµός 

πρωτοκόλλου, ΚΑΕ, κωδικός φορέα, υπηρεσία που εκδίδει το ένταλµα, ανάλυση 

πληρωτέου ποσού, κ.α. Αφού εκδοθεί το ένταλµα από την Υ∆Ε, αυτή το αποστέλλει 

στο Ελεγκτικό Συνέδριο προκειµένου να γίνει ο προληπτικός έλεγχος. Εάν η δαπάνη 

κριθεί νόµιµη το ένταλµα επιστρέφει στην Υ∆Ε, η οποία και το µεταβιβάζει στην 

αρµόδια ∆ΟΥ για την πληρωµή της δαπάνης. Μετά την ολοκλήρωση των πιο πάνω 

διαδικασιών τα χρηµατικά εντάλµατα παραδίδονται στο Ελεγκτήριο δαπανών των 

∆ΟΥ και αφού ελεγχθούν από τον αρµόδιο ελεγκτή παραπέµπονται στο διαχειριστή 

για πληρωµή του δικαιούχου. 
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 Ας σηµειωθεί ότι µια σειρά από δαπάνες, οι αποκαλούµενες δαπάνες διαρκούς 

ή περιοδικού χαρακτήρα, εξαιρούνται από τον έλεγχο των Υ∆Ε, Οι δαπάνες αυτές 

πληρώνονται µε άλλους τίτλους πληρωµής και υπόκεινται στον κατασταλτικό έλεγχο 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Οι δαπάνες αυτές είναι οι αποζηµιώσεις βουλευτών, οι 

µισθοί και οι συντάξεις, οι δαπάνες που αφορούν πάγια και καταβαλλόµενα περιοδικά 

χορηγήµατα για γραφική ύλη, καθαριότητα, κ.λ.π. τα ενοίκια δηµοσίων υπηρεσιών 

και οποιαδήποτε άλλη δαπάνη που προσδιορίζεται µε προεδρικό διάταγµα. Οι 

δαπάνες αυτές ελέγχονται τυπικά και ειδικότερα για τους µισθούς και τις συντάξεις 

τα αρµόδια όργανα δίνουν εντολή στην Τράπεζα της Ελλάδος να τις πληρώσει µέσω 

του συστήµατος ∆ΙΑΣ.  

 Η διαδικασία ελέγχου είναι εξαντλητική και γίνεται σε διαδοχικά στάδια. 

Αρχικά έχουµε τον προληπτικό έλεγχο των εσωτερικών ελεγκτών του αρµόδιου 

υπουργείου. Ακολουθεί ο επίσης προληπτικός έλεγχος από τις  Υπηρεσίες 

∆ηµοσιονοµικού Ελέγχου (Υ∆Ε) του υπουργείου Οικονοµίας και Οικονοµικών. Στη 

συνέχεια έχουµε τον έλεγχο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, (ΕΛΣ), το οποίο προβαίνει σε 

προληπτικούς και δειγµατοληπτικά σε κατασταλτικούς ελέγχους και µετά υπάρχει ο 

κατασταλτικός έλεγχος από τους επιθεωρητές της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης (του 

Υπουργείου Εσωτερικών) που σε τακτική βάση, επιβλέπει και το έργο των Υ∆Ε. 

   Είναι προφανές ότι οι εξαντλητικοί και επαναλαµβανόµενοι προληπτικοί 

έλεγχοι που ασκούνται τόσο από τις Υ∆Ε όσο και από το ΕΛΣ οδηγούν σε 

χρονοβόρες και δύσκαµπτες διαδικασίες που έχουν ως συνέπεια το ∆ηµόσιο να 

παρουσιάζει µεγάλες καθυστερήσεις στην πληρωµή των υποχρεώσεων του και 

φυσικά τα άτοµα και οι φορείς που πρέπει να πληρωθούν υφίστανται σηµαντικό 

χρηµατοοικονοµικό κόστος λόγω αυτών των καθυστερήσεων. Και ενώ υπάρχει όλο 

αυτό το δαπανηρό και αναποτελεσµατικό σύστηµα ελέγχων νοµιµότητας, δεν υπάρχει 

ένα στοιχειώδες έστω σύστηµα ελέγχου του πόσο αποδοτικά χρησιµοποιούνται οι 

δαπάνες του Προϋπολογισµού. 

 

6.3.5. Απουσία ουσιαστικής λογοδοσίας 

 Με το να ελέγχονται σχεδόν τα πάντα και να εγκρίνονται από το ΥΠΟΟ δεν 

υπάρχει στο τέλος ευθύνη από το αρµόδιο Υπουργείο για την εκτέλεση του 

Προϋπολογισµού του υπουργείου του. Επιπλέον µε το να καθορίζεται η κατανοµή και 

του τελευταίου κονδυλίου από το ΓΛΚ, ο κάθε φορέας δεν έχει την αίσθηση 
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ιδιοκτησίας της κάθε πολιτικής που χαράζει και δύσκολα µπορούν να του ζητηθούν 

ευθύνες Το γεγονός ακόµη ότι όλοι αυτοί οι έλεγχοι που προαναφέραµε αφορούν τη 

νοµιµότητα και µόνο και δεν εξετάζεται καθόλου η σκοπιµότητα ή το αν οι δαπάνες 

αυτές πράγµατι αποδίδουν, έχει οδηγήσει τους φορείς να ενδιαφέρονται να 

δαπανήσουν όλες τις πιστώσεις που τους έχουν εγκριθεί,  αφού ο κάθε φορέας 

κρίνεται µε το πόσα ξοδεύει και όχι µε το πως τα ξοδεύει και το τι αποτέλεσµα 

αποδίδει. 

  Αν και ο Προϋπολογισµός εγκρίνεται από τη Βουλή, στη διάρκεια του έτους 

γίνονται σηµαντικές αλλαγές και µεταφορές κονδυλίων, µε έγκριση του ΥΠΟΟ, 

χωρίς καν να γνωστοποιούνται στη Βουλή. Επίσης ο απολογισµός της εκτέλεσης του 

Προϋπολογισµού υποβάλλεται στη Βουλή ένδεκα µήνες µετά το κλείσιµο της χρήσης 

του και καµιά ουσιαστική συζήτηση δεν γίνεται γι αυτόν.  

 Αν η λογοδοσία της Κεντρικής Κυβέρνησης είναι περιορισµένη και όχι πολύ 

διαφωτιστική για το πως δαπανάται το δηµόσιο χρήµα, εκεί που τα πράγµατα είναι 

πολύ χειρότερα είναι στο χώρο των ΝΠ∆∆ και τους φορείς της τοπικής 

αυτοδιοίκησης.  Αν και οι φορείς κοινωνικής ασφάλισης, τα νοσοκοµεία, οι δήµοι και 

οι κοινότητες έχουν σηµαντικά έσοδα, δαπανούν µεγάλα ποσά και χρηµατοδοτούνται 

από τον Τακτικό Προϋπολογισµό, η διαφάνεια και η λογοδοσία τους είναι πολύ 

περιορισµένη. Πολλοί από τους φορείς αυτούς, όπως τα νοσοκοµεία, π.χ. δεν 

συντάσσουν καν ισολογισµούς και ούτε ελέγχονται από ανεξάρτητους ελεγκτές. 

Ακόµη ασφαλιστικοί φορείς, πολλοί φορείς της τοπικής αυτοδιοίκησης και άλλοι 

φορείς και εταιρείες του ∆ηµοσίου συντάσσουν ισολογισµούς µε µεγάλη 

καθυστέρηση. Χωρίς όµως ισολογισµούς και συστηµατικούς ελέγχους η όποια 

λογοδοσία είναι σχεδόν αδύνατη. 

 

6.3.6. Οργανωτικές αδυναµίες 

 Όπως βλέπουµε από την πιο πάνω συνοπτική παρουσίαση, η όλη διαδικασία 

κατάρτισης και εκτέλεσης του Προϋπολογισµού είναι κατακερµατισµένη σε πολλά 

στάδια,  τα οποία συχνά επικαλύπτονται και είναι ασύνδετα µεταξύ τους. Το ΓΛΚ 

καταρτίζει, κατανέµει και παρακολουθεί τα κονδύλια του Τακτικού Προϋπολογισµού, 

αλλά δεν έχει ανάµειξη στην κατάρτιση και παρακολούθηση του Προγράµµατος των 

∆ηµοσίων Επενδύσεων. Στην εκτέλεση του Προϋπολογισµού εµπλέκονται πολλές 

κρατικές υπηρεσίες και φορείς (αρµόδιο υπουργείο, αρµόδια Υ∆Ε, ∆ΟΥ, Ελεγκτικό 
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Συνέδριο, ΤτΕ) µε επαναλαµβανόµενες διαδικασίες. Αποτέλεσµα όλου αυτού του 

πολύπλοκου συστήµατος είναι ότι το ΓΛΚ ενώ έχει την αρµοδιότητα της εποπτείας 

και διαχείρισης του συνόλου του συστήµατος, να µην είναι σε θέση να παρακολουθεί 

και να ελέγχει όλες τις διαδικασίες και να παρακολουθεί αποτελεσµατικά την 

εκτέλεση του προϋπολογισµού.  

 Υπάρχει όµως και ένας άλλος σηµαντικός λόγος που δηµιουργεί σοβαρό 

πρόβληµα στην οµαλή παρακολούθηση της εκτέλεσης του Προϋπολογισµού και 

συνδέεται µε το πληροφοριακό σύστηµα του ΓΛΚ και το οποίο είναι σε «πρωτόγονο» 

επίπεδο. Το ΓΛΚ δεν διαθέτει ενιαίο πληροφοριακό σύστηµα για το σύνολο των 

διαδικασιών του κρατικού προϋπολογισµού και αυτό που υπάρχει δεν είναι 

συνδεδεµένο µε τα τοπικά πληροφοριακά συστήµατα των Υ∆Ε, που είναι 

διασκορπισµένες σε όλη τη χώρα. Ο κάθε φορέας, αλλά και η αρµόδια υπηρεσία Υ∆Ε 

έχει τα δικά του πληροφοριακά συστήµατα που λειτουργούν τοπικά. Χωρίς όµως την 

άµεση παροχή πληροφοριών από τις Υ∆Ε, οι οποίες µπορούν να δώσουν στοιχεία για 

τις υποχρεώσεις που δηµιουργούν οι φορείς της εποπτείας τους, δεν είναι δυνατό να 

υπάρχει έγκαιρη πληροφόρηση για τις εξέλιξη των δαπανών και το πως εκτελείται ο 

Προϋπολογισµός. 

Μέσα στο ίδιο το ΓΛΚ, η κάθε βάση δεδοµένων, είτε είναι εγκατεστηµένη σε 

προσωπικούς υπολογιστές, είτε σε τοπικό δίκτυο και αυτές δεν συνδέονται µεταξύ 

τους ή µε άλλες βάσεις δεδοµένων. Το ίδιο συµβαίνει και µε τη ∆ιεύθυνση σύνταξης 

ταµειακού προγραµµατισµού και παρακολούθησης των πληρωµών και για τις 

διευθύνσεις που χειρίζονται το δηµόσιο χρέος και τις εγγυήσεις του ∆ηµοσίου 

αντίστοιχα, καθώς και για το τµήµα που συντάσσει τον απολογισµό και τον 

ισολογισµό. 

Αποτέλεσµα αυτού του νηπιακού συστήµατος πληροφορικής οργάνωσης του 

συστήµατος διαχείρισης των δαπανών είναι οι αρµόδιοι να µην µπορούν να έχουν 

σαφή και ακριβή εικόνα της πραγµατικής κατάστασης των δαπανών. Τα προβλήµατα 

που δηµιουργούνται ιδιαίτερα για τον ταµειακό προγραµµατισµό είναι σηµαντικά, 

πράγµα που συνεπάγεται σηµαντικό οικονοµικό κόστος για το ∆ηµόσιο. Επιπλέον η 

αδυναµία της έγκαιρης και ακριβούς πληροφόρησης αντανακλάται και στο ότι η 

σύνταξη του Προϋπολογισµού του επόµενου έτους στηρίζεται σε στοιχεία που 

χρονικά απέχουν πολύ από την ηµεροµηνία σύνταξης, µε αποτέλεσµα η εικόνα που 

δίνεται στη Βουλή και στην κοινή γνώµη γενικότερα να είναι ατελής αν όχι ακριβής.. 
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6.4 Συµπέρασµα 
 
 Από την πιο πάνω πολύ συνοπτική και επιλεκτική παρουσίαση των 

προβληµάτων και αδυναµιών της σύνταξης και εκτέλεσης του Προϋπολογισµού του 

Ελληνικού κράτους, µπορούµε να καταλήξουµε συνοπτικά στα εξής: 

 Με τον τρόπο που συντάσσεται και εκτελείται ο Προϋπολογισµός 

δηµιουργούνται κίνητρα για τα υπουργεία και τους φορείς του ∆ηµοσίου, να ζητούν 

συνεχώς περισσότερες πιστώσεις και να ξοδεύουν όλα τα ποσά που τους διατίθενται 

ακόµη και αν δεν είναι απαραίτητο. Βασικό κριτήριο για την αξιολόγηση του έργου 

κάθε υπουργείου ή φορέα εξακολουθεί να παραµένει το πόσα ξοδεύει και όχι το πως 

τα ξοδεύει και τι αποτέλεσµα έχουν οι δαπάνες αυτές. Οι πολλαπλοί έλεγχοι που 

υπάρχουν σήµερα δεν είναι αποτελεσµατικοί, αφού αφορούν τη νοµιµότητα και µόνο, 

αλλά έχουν και µεγάλο οικονοµικό κόστος. 

 Με το να µην υπάρχει αξιολόγηση των δαπανών µε βάση τα αποτελέσµατα δεν 

υπάρχει δυνατότητα αξιολόγησης του πραγµατικού έργου που επιτελεί ένα υπουργείο 

ή ένας φορέας. Επιπλέον, µε το να καθορίζονται κεντρικά και µε µεγάλη λεπτοµέρεια 

όλες οι δαπάνες, στην ουσία υπουργεία και φορείς δεν έχουν ιδιοκτησία των 

προγραµµάτων τους και γι αυτό και η λογοδοσία τους είναι περιορισµένη. 

 Αποτέλεσµα αυτού του συστήµατος είναι να µην υπάρχει κανένα κίνητρο για 

εξοικονόµηση πόρων, να µην γνωρίζει το Κοινοβούλιο και ο πολίτης τι «τόπο 

πιάνουν τα λεφτά» του, Όλες αυτές τις αδυναµίες προσπαθεί να τις αντιµετωπίσει η 

κάθε κυβέρνηση µε την ενίσχυση του ρόλου του ΓΛΚ, µε περισσότερους 

προληπτικούς ελέγχους νοµιµότητας, µε αποτέλεσµα να δηµιουργείται έτσι ένα είδος 

φαύλου κύκλου. 

 Ακόµη, οι τεράστιες οργανωτικές αδυναµίες σε πληροφοριακά συστήµατα, σε 

κατανοµή προσωπικού και οι γενικότερες αδυναµίες λειτουργίας της δηµόσιας 

διοίκησης, έχουν οδηγήσει σε µεγάλες αναποτελεσµατικότητες και ουσιαστικές 

αδυναµίες προγραµµατισµού και αξιοποίησης των δηµόσιων πόρων. 

 Η ανάγκη εποµένως για σηµαντικές αλλαγές σε όλο το φάσµα των διαδικασιών 

κατάρτισης και εκτέλεσης του Προϋπολογισµού είναι επιτακτική. Για να γίνει όµως 

κάτι τέτοιο απαιτείται συστηµατική προεργασία και µεθοδικός προγραµµατισµός των 

αλλαγών που πρέπει να γίνουν. Η πείρα έχει δείξει ότι δεν φτάνει µόνο να ξέρεις που 

θέλεις να πας. Πρέπει και να ξέρεις πως θα φτάσεις στον προορισµό σου.  
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7. Άξονες δράσης για µεταρρύθµιση 

 
 
 Η πιο πάνω παρουσίαση ανέδειξε τις πολλές αδυναµίες του σηµερινού 

συστήµατος σύνταξης και εκτέλεσης του προϋπολογισµού στη χώρα µας. Με 

δεδοµένες τις πιέσεις που θα ασκηθούν στις δηµόσιες δαπάνες στο προσεχές µέλλον, 

η ανάγκη για µεταρρύθµιση του συστήµατος είναι πλέον επιτακτική. Η απλή 

αντιγραφή προτύπων από άλλες χώρες δεν είναι προφανώς ενδεδειγµένη, αφού το 

όλο οικονοµικό και θεσµικό πλαίσιο της χώρας µας είναι διαφορετικό από εκείνο 

άλλων χωρών της Ε.Ε και του ΟΟΣΑ. Σίγουρα όµως η εµπειρία άλλων χωρών µπορεί 

να είναι πολύτιµη στο να διαµορφωθεί µια ρεαλιστική στρατηγική µεταρρύθµισης. 

Επειδή τα θέµατα που αναφέρθηκαν δεν φαίνεται να δηµιουργούν διαφωνίες µεταξύ 

των πολιτικών  κοµµάτων, η κυβέρνηση θα µπορούσε να προχωρήσει γρήγορα στην 

σύνταξη ενός προγράµµατος µεταρρύθµισης για την κατάρτιση και εκτέλεση του 

προϋπολογισµού.  

  Μερικοί βασικοί άξονες πάνω στους οποίους µπορεί να κινηθεί µια τέτοια 

µεταρρύθµιση, µε βάση και τις προτάσεις των ειδικών του ∆ΝΤ και του Βρετανικού 

Υπουργείου Οικονοµικών, µπορεί να είναι οι ακόλουθοι: 

 

7.1.Ενοποίηση της διαδικασίας σύνταξης του Τακτικού Προϋπολογισµού και του 

Προγράµµατος ∆ηµόσιων Επενδύσεων. Αυτό συνεπάγεται την ενσωµάτωση στο 

ΓΛΚ και των υπηρεσιών του πρώην ΥΠΕΘΟ, που ασχολούνται µε τη σύνταξη 

και εκτέλεση του Π∆Ε. Για να γίνει όµως αυτό θα πρέπει να αλλάξει το σύστηµα 

ταξινόµησης όλων των δαπανών και το νέο σύστηµα κωδικοποίησης και 

ταξινόµησης των δαπανών µε βάση προγράµµατα, να γίνει πολύ πιο αναλυτικό 

και να εφαρµοστεί σύντοµα, λαµβάνοντας υπόψη τη µεγάλη διεθνή εµπειρία και 

τα διεθνή λογιστικά πρότυπα.23  Αυτό θα βοηθήσει και στο να αλλάξει η έµφαση 

του σηµερινού συστήµατος από τις εισροές στις εκροές και στα αποτελέσµατα. 

Στα πλαίσια αυτά θα πρέπει να θεσπιστεί και µια πιο αυστηρή διαδικασία για τους 

προϋπολογισµούς των ΝΠ∆∆ και της τοπικής αυτοδιοίκησης. 

                                                 
23 Για το θέµα υπάρχει πλούσια βιβλιογραφία και µάλιστα υπάρχει ειδικός οργανισµός που ασχολείται 
µε το θέµα. Π.χ. βλέπε, International Federation of Accountants (2006), και IMF (2001), Government 
Finance Statistics Manual. 
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7.2.Η σύνταξη του Προϋπολογισµού µε βάση προγράµµατα, για τα οποία θα είναι 

υπεύθυνοι οι αρµόδιοι φορείς (υπουργεία, ΝΠ∆∆, κ.α.), είναι µια σηµαντική 

ανατροπή της σηµερινής διαδικασίας και γι αυτό ενδείκνυται να συσταθεί οµάδα 

µε ειδικούς, η οποία σε συνεργασία µε τα υπουργεία, τους άλλους φορείς και τη 

∆ιαρκή Κοινοβουλευτική Επιτροπή Οικονοµικών Υποθέσεων της Βουλής θα 

καταρτίσει τέτοια προγράµµατα. Σε πρώτη φάση, αυτό µπορεί να γίνει µε ένα 

µικρό αριθµό υπουργείων σε πιλοτική βάση, ώστε να δοκιµαστεί η διαδικασία 

αυτή, να εντοπιστούν τα πιθανά προβλήµατα, να αντιµετωπιστούν και µετά να 

επεκταθεί σταδιακά σε όλα τα υπουργεία. Η αλλαγή αυτή δεν µπορεί και δεν 

πρέπει να προχωρήσει χωρίς άλλες ταυτόχρονες αλλαγές σε τοµείς, όπως ο 

µεσοπρόθεσµος σχεδιασµός, τα συστήµατα ελέγχου και η χρηµατοοικονοµική 

διαχείριση, που θα δούµε πιο κάτω 

 

7.3. Αν και ο Προϋπολογισµός συντάσσεται σε ετήσια βάση, στις περισσότερες 

χώρες της Ε.Ε και του ΟΟΣΑ, ο ετήσιος προϋπολογισµός συντάσσεται µέσα στα 

πλαίσια ενός µεσοπρόθεσµου οικονοµικού πλαισίου. Η µέθοδος αυτή διευκολύνει 

το στρατηγικό σχεδιασµό των δαπανών, βελτιώνει την αποτελεσµατική κατανοµή 

των πόρων και επιτρέπει τη σύνδεση των δηµοσιονοµικών µεγεθών µε τις 

µεσοπρόθεσµες µακροοικονοµικές εξελίξεις. Στην περίπτωση της χώρας µας το 

πλαίσιο αυτό θα µπορούσε να είναι το Πρόγραµµα Σταθερότητας και Ανάπτυξης, 

το οποίο είναι υποχρεωµένη να υποβάλλει η χώρα µας στην Ε.Ε.  

 Το πλαίσιο αυτό θα µπορούσε να είναι τετραετές (τριετής είναι η ελάχιστη 

περίοδος που απαιτείται) και οι προβλέψεις για τα δηµοσιονοµικά µεγέθη να είναι 

αναλυτικές, όπως στον ετήσιο προϋπολογισµό. Ο µεσοπρόθεσµος σχεδιασµός θα 

δίνει και τη δυνατότητα να διαχωρίζονται τα νέα προγράµµατα από τα παλαιά και 

να εµφανίζεται η συνολική τους επίπτωση στην οικονοµία στο χρόνο. Αυτό έχει 

ιδιαίτερη σηµασία, διότι συχνά ένα νέο πρόγραµµα µπορεί να συνεπάγεται µικρή 

δαπάνη τον πρώτο χρόνο εφαρµογής του, αλλά στα επόµενα χρόνια να απαιτεί 

σηµαντικούς πόρους. 

 Επειδή υπάρχουν αβεβαιότητες, γι΄ αυτό και θα πρέπει οι µακροοικονοµικές 

προβλέψεις να είναι προσεκτικές και να υπάρχουν εναλλακτικά σενάρια για 

πιθανές αλλαγές στα µακροοικονοµικά µεγέθη και να γίνονται οι σχετικές 

αναλύσεις ευαισθησίας. Για την αντιµετώπιση των απρόβλεπτων εξελίξεων είναι 

σκόπιµο να υπάρχει και σχετικό αποθεµατικό, το οποίο όµως δεν θα 
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χρησιµοποιείται για άλλους λόγους αν τελικά δεν δαπανηθεί για την κάλυψη 

πραγµατικά έκτακτων και απρόβλεπτων αναγκών. 
 
7.4.Να εξεταστεί συστηµατικά το σηµερινό σύστηµα πολλαπλών προληπτικών 

ελέγχων, ώστε να περιοριστούν ή και να εξαλειφθούν οι επικαλύψεις.  Επιπλέον 

θα πρέπει το κάθε υπουργείο και ο κάθε φορέας να έχει τη δική του εσωτερική 

υπηρεσία ελέγχου, ο οποίος έλεγχος θα γίνεται µε βάση πρότυπα που θα θέσει το 

ΥΠΟΟ, και το Ελεγκτικό Συνέδριο να περιοριστεί σε εκ των υστέρων ελέγχους 

και να µην ασχολείται µε τον προληπτικό έλεγχο. Αυτό φυσικά απαιτεί και 

αλλαγή του ρόλου του Ελεγκτικού Συνεδρίου, πράγµα που ίσως σηµαίνει και 

αλλαγή του Συντάγµατος. Εφόσον ο Προϋπολογισµός θα συντάσσεται µε βάση 

προγράµµατα, ο έλεγχος  δεν θα αφορά µόνο τη νοµιµότητα των δαπανών, όπως 

σήµερα, αλλά και τη σκοπιµότητα τους και τα αποτελέσµατα, που αποδίδουν.  Η 

νέα αυτή προσέγγιση θα συνοδεύεται απαραίτητα µε τη µεγαλύτερη δυνατότητα 

που θα έχουν τα επί µέρους υπουργεία στη διαχείριση των πόρων τους, ώστε να 

µην χρειάζεται κάθε φορά που απαιτείται ακόµη και µεταφορά µικρών ποσών από 

κωδικό σε κωδικό να απαιτείται έγκριση του ΥΠΟΟ. 
 
7.5.Είναι επιτακτική ανάγκη να βελτιωθεί η διαδικασία συλλογής και επεξεργασίας 

των στατιστικών δεδοµένων, τόσο για τα έσοδα όσο και τις δαπάνες, ώστε να 

δηµιουργηθεί µια σειρά αξιόπιστων δεδοµένων, τα οποία θα δηµοσιεύονται 

έγκαιρα ώστε να διευκολύνουν την ανάλυση και τη χάραξη οικονοµικής 

πολιτικής. 

 Τα λογιστικά συστήµατα του ∆ηµοσίου είναι επίσης ξεπερασµένα ή ατελή και 

γι αυτό είναι ανάγκη όλοι οι φορείς του ∆ηµοσίου, όπως Οργανισµοί Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης, ΝΠ∆∆, νοσοκοµεία, κ.α. να υιοθετήσουν σύγχρονα 

διπλογραφικά συστήµατα, να δηµοσιεύουν ισολογισµούς και λογιστικές 

καταστάσεις σε τακτά χρονικά διαστήµατα, ώστε να υπάρχει ακριβής εικόνα για 

τα οικονοµικά όχι µόνο της Κεντρικής, αλλά και της Γενικής Κυβέρνησης. 

 Για να είναι δυνατή η διασφάλιση της ακρίβειας των στοιχείων εσόδων κι 

δαπανών, το ΓΛΚ πρέπει να ασκεί άµεση εποπτεία και έλεγχο σε όλους τους 

λογαριασµούς του ∆ηµοσίου στην Τράπεζα της Ελλάδος και στις εµπορικές 

τράπεζες. Η συµφωνία των λογαριασµών πρέπει να γίνεται σε συχνά διαστήµατα 

ώστε να υπάρχει σαφής εικόνα της ταµειακής κατάστασης του ∆ηµοσίου. Με τον 

τρόπο αυτό θα διευκολυνθεί και το δανειακό πρόγραµµα του ∆ηµοσίου, θα 
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εξοικονοµηθούν σηµαντικοί πόροι και το ∆ηµόσιο θα µπορεί να είναι συνεπές 

στις υποχρεώσεις του έγκαιρα. Στενή πρέπει να είναι και η παρακολούθηση της 

ταµειακής κίνησης των λογαριασµών που είναι εκτός Προϋπολογισµού και 

σταδιακά να ενσωµατωθούν στον Προϋπολογισµό.  
 
7.6..Για τη βελτίωση της διαφάνειας του συνολικού κόστους των προγραµµάτων του 

Προϋπολογισµού, την καλύτερη κατανοµή των πόρων και την συνολική 

αξιολόγηση των επιπτώσεων τους στην οικονοµία, ένα χρήσιµο εργαλείο είναι η 

τήρηση των λογαριασµών όχι µε βάση τις χρηµατικές εκταµιεύσεις, αλλά µε βάση 

τις πραγµατοποιήσεις (accruals). Η εισαγωγή ενός τέτοιου συστήµατος, το οποίο 

συνιστά και η Eurostat, είναι µια πολύπλοκη διαδικασία και προϋποθέτει την 

εισαγωγή ενός σύγχρονου και αποτελεσµατικού πληροφορικού συστήµατος 

χρηµατοοικονοµικής διαχείρισης. 

 Επειδή το σύστηµα αυτό είναι απαιτητικό γι αυτό και η µετάβαση από το 

σηµερινό σύστηµα που είναι σε ταµειακή βάση σε ένα σύστηµα µε βάση τις 

πραγµατοποιήσεις, πρέπει να γίνει σταδιακά και µετά από πολλή προετοιµασία. 

Ίσως πρώτο και βασικό είναι να βελτιωθεί η λειτουργία του σηµερινού ταµειακού 

συστήµατος και σταδιακά να εισαχθούν στοιχεία του νέου συστήµατος. Αρκετές 

χώρες που προσπάθησαν να εισαγάγουν τέτοια συστήµατα αντιµετώπισαν πολλές 

δυσκολίες και γι αυτό δεν έχουν προχωρήσει ακόµη σε πλήρη εφαρµογή του 
 
7.7. Βασικό εργαλείο για πολλές από τις πιο πάνω αλλαγές είναι η δηµιουργία ενός 

σύγχρονου πληροφορικού συστήµατος χρηµατοοικονοµικής διαχείρισης. Πολλές 

χώρες, ιδιαίτερα στην Ε.Ε έχουν υιοθετήσει ενοποιηµένα λογιστικά συστήµατα 

και συστήµατα εκτέλεσης του προϋπολογισµού. Τα συστήµατα αυτά καλύπτουν 

λειτουργίες όπως: κατάρτιση και εκτέλεση προϋπολογισµού, έλεγχος, διαχείριση 

πληρωµών, γενική λογιστική. Στα περισσότερα από αυτά όλες οι συναλλαγές και 

οι έλεγχοι γίνονται µέσω του πληροφοριακού συστήµατος και καµιά χειρόγραφη 

συναλλαγή δεν επιτρέπεται εκτός συστήµατος πλην εξαιρετικών περιπτώσεων.  

Έχουν ξεκινήσει κάποια προγράµµατα στο Γενικό Λογιστήριο, αλλά και αυτά δεν 

εντάσσονται σε ένα συνεκτικό πρόγραµµα µεταρρύθµισης. Πέρα όµως από το 

σύστηµα πληροφορικής του Υπουργείου Οικονοµικών, επιβάλλεται και τα 

πληροφορικά συστήµατα όλων των άλλων υπουργείων και φορέων να είναι 

συµβατά µεταξύ τους για να υπάρχει η δυνατότητα γρήγορης και αξιόπιστης 

επεξεργασίας των διαθέσιµων πληροφοριών. 
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8. Ένας ενδεικτικός οδικός χάρτης για τη µεταρρύθµιση 
 

 Μέχρι τώρα έχουν γίνει κάποια βήµατα στην κατεύθυνση της αλλαγής των 

διαδικασιών σύνταξης και εκτέλεσης του προϋπολογισµού. Όλες όµως οι 

προσπάθειες είναι αποσπασµατικές και δεν εντάσσονται σε ένα ενιαίο πλαίσιο. 

Αποτέλεσµα είναι να έχουµε ένα σύστηµα το οποίο, όπως αναλύθηκε πιο πάνω, 

εξακολουθεί να χαρακτηρίζεται από µεγάλες αδυναµίες.  

 Το θέµα της µεταρρύθµισης κατάρτισης και εκτέλεσης του Προϋπολογισµού 

είναι πολύ σηµαντικό και δεν µπορεί να υλοποιηθεί χωρίς συγκροτηµένο πρόγραµµα , 

µε προτεραιότητες, χρονοδιάγραµµα και ανάλυση κόστους οφέλους. Γι’ αυτό ίσως 

είναι σκόπιµο να συσταθεί ένα συντονιστικό όργανο από άτοµα κύρους και χωρίς 

κοµµατικές δεσµεύσεις, το οποίο µε τη βοήθεια ειδικών στα επί µέρους θέµατα θα 

συντάξει ένα πρόγραµµα µεταρρύθµισης, θα θέσει προτεραιότητες και θα 

διαµορφώσει το σχετικό χρονοδιάγραµµα δράσης. Το όργανο αυτό θα συγκροτήσει 

στη συνέχεια εξειδικευµένες οµάδες εργασίας, µε έλληνες και ξένους ειδικούς, οι 

οποίες θα επεξεργαστούν τα θέµατα αρµοδιότητας τους και θα προετοιµάσουν τις 

προτάσεις τους, οι οποίες θα περιλαµβάνουν συγκεκριµένο χρονοδιάγραµµα δράσης. 

Επειδή τα διάφορα θέµατα είναι αλληλένδετα, γι’ αυτό είναι απαραίτητο να υπάρχει 

συντονισµός µεταξύ των οµάδων και αυτό το ρόλο θα παίζει το συντονιστικό όργανο. 

Με τον τρόπο αυτό οι προτάσεις θα είναι συµβατές µεταξύ τους, θα υποβοηθούν η 

µια την άλλη και το πρόγραµµα θα έχει συνέπεια και σαφές χρονοδιάγραµµα 

υλοποίησης. Η σειρά υλοποίησης των προτάσεων µεταρρύθµισης έχει επίσης µεγάλη 

σηµασία, ώστε να προσδιοριστεί µε σαφήνεια ποιο θέµα έρχεται πρώτο και ποιο 

δεύτερο, ποιες αλλαγές πρέπει να γίνουν ταυτόχρονα επειδή η µια αλλαγή στηρίζεται 

σε µιαν άλλη και επειδή η ταχύτητα υλοποίησης έχει επίσης τη σηµασία της. Για την 

υλοποίηση αυτών των αλλαγών απαιτούνται σηµαντικές νοµοθετικές και 

οργανωτικές αλλαγές που πρέπει να γίνουν µε σύστηµα, µεθοδικότητα και ρεαλιστικό 

χρονοδιάγραµµα.  

  Ένα στοιχείο που έχει ιδιαίτερη σηµασία για τον έλεγχο των δαπανών είναι 

εκείνο που αφορά το ρόλο του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Το Ανώτατο ∆ικαστήριο θα 

πρέπει, µέσα στα πλαίσια των αρµοδιοτήτων του, όπως περιγράφονται από το 

Σύνταγµα, να εξετάσει κατά πόσο µπορεί πέρα από προληπτικούς ελέγχους και 
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ελέγχους νοµιµότητας να µεταφέρει την έµφαση σε ουσιαστικούς ελέγχους που θα 

αφορούν την ακρίβεια και τη νοµιµότητα των συναλλαγών, την αξιοπιστία των 

συστηµάτων, και το κατά πόσο ακολουθούνται κανόνες που αφορούν την 

αποδοτικότητα και αποτελεσµατικότητα των προγραµµάτων και τη διαφάνεια του 

Προϋπολογισµού. 

 Εν τω µεταξύ υπάρχει µια σειρά από απλά θέµατα, στα οποία µπορούν να 

γίνουν αλλαγές σε πολύ σύντοµο χρονικό διάστηµα και χωρίς κόστος, αρκεί να 

δεσµευτούν κυβέρνηση και κόµµατα να τις τηρούν. Τέτοια θέµατα θα µπορούσαν να 

είναι και τα εξής:  

1.   Ο απολογισµός ενός οικονοµικού έτους να µη γίνεται έντεκα µήνες µετά τη 

λήξη του έτους, αλλά µέσα στο πρώτο εξάµηνο από τη λήξη του έτους, π.χ. 

κάθε Ιούνιο. 

2.   Το πρόγραµµα Σταθερότητας και Ανάπτυξης να υποβάλλεται στην αρµόδια 

για τα οικονοµικά επιτροπή της Βουλής και να συζητείται εκεί πριν υποβληθεί 

στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή. 

3.   Αλλαγές στους προϋπολογισµούς των υπουργείων και µεταφορές κονδυλίων, 

πάνω από ένα µικρό ποσό, να γίνονται µε έγκριση της Βουλής ή να 

ενηµερώνεται για τις αλλαγές αυτές η Βουλή µέσα σε σύντοµο χρονικό 

διάστηµα, π.χ. ένα µήνα, από την πραγµατοποίηση τους. 

4.   Να υποχρεωθούν οι φορείς της τοπικής αυτοδιοίκησης και τα ΝΠ∆∆, να 

συντάσσουν προϋπολογισµούς κάθε χρόνο, να γίνεται έλεγχος από ελεγκτές 

του ∆ηµοσίου ή από ορκωτούς ελεγκτές και να δηµοσιοποιούνται οι 

ισολογισµοί αυτοί, όπως γίνεται µε τις ιδιωτικές επιχειρήσεις. Η εκπλήρωση 

της υποχρέωσης αυτής να συνδέεται µε τη χρηµατοδότηση των φορέων αυτών 

από τον κρατικό προϋπολογισµό. Σε φορείς που υπάρχουν τεχνικές δυσκολίες 

να παρασχεθεί η τεχνική και οικονοµική βοήθεια από το κράτος. Με τον 

τρόπο αυτό ο προϋπολογισµός της γενικής κυβέρνησης, που περιλαµβάνει και 

τους προϋπολογισµούς των ΟΤΑ και των φορέων κοινωνικής ασφάλισης, θα 

γίνει πιο ακριβής και εποµένως πιο αξιόπιστος. 

5.   Το Υπουργείο Οικονοµίας και Οικονοµικών να δηµοσιεύει σε τακτή 

ηµεροµηνία, κάθε µήνα, όπως γίνεται π.χ. µε τον πληθωρισµό, την εξέλιξη 

των εσόδων και των δαπανών του προϋπολογισµού. 

6.   Η σταδιακή ένταξη όλων των εκτός προϋπολογισµού λογαριασµών στον 

προϋπολογισµό. 
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7.   Η Τράπεζα της Ελλάδος να αρχίσει να δηµοσιεύει και πάλι τα ταµειακά 

στοιχεία για την εξέλιξη των λογαριασµών του ∆ηµοσίου. Αν και τα στοιχεία 

αυτά είναι σε ταµειακή βάση και διαφέρουν από τα εθνικολογιστικά µεγέθη, 

δεν παύουν να είναι µια πηγή πληροφόρησης για την εξέλιξη του 

Προϋπολογισµού. 

8.   Να γίνει περαιτέρω επεξεργασία του νέου συστήµατος κωδικοποίησης 

δαπανών και της κατάταξης τους µε βάση προγράµµατα, ώστε σε πρώτη φάση 

να υπάρχει σαφής εικόνα για το πόσο δαπανά το κράτος και σε ποιες 

δραστηριότητες τα δαπανά. Το νέο αυτό σύστηµα κωδικοποίησης, για το 

οποίο έχουµε διεθνή πρότυπα, θα επιτρέψει και τη σύνταξη ενιαίου 

προϋπολογισµού, τακτικού και επενδύσεων µαζί, ώστε να σταµατήσει το 

σηµερινό ξεπερασµένο σύστηµα. Σταδιακά το νέο σύστηµα πρέπει να 

καλύπτει όχι µόνο τον Προϋπολογισµό της Κεντρικής αλλά και της Γενικής 

Κυβέρνησης. 

 

 .  Για τα υπόλοιπα θέµατα η προσέγγιση πρέπει να είναι σφαιρική και το έργο 

της σύνταξης του προγράµµατος µεταρρύθµισης θα είναι το έργο του συντονιστικού 

οργάνου.  

 Αν τελικά γίνει κάτι τέτοιο, µετά το κρίσιµο στοιχείο είναι η υλοποίηση του 

προγράµµατος. Πολλές φορές έχουν γίνει προγράµµατα για µεταρρύθµιση σε 

διάφορους τοµείς, τα οποία όµως έµειναν σχέδια και ουδέποτε εφαρµόστηκαν. Γι 

αυτό και είναι σηµαντικό ένα τέτοιο πρόγραµµα µεταρρύθµισης να συζητηθεί στη 

Βουλή και εφόσον λάβει την έγκριση της να αναλάβει η κυβέρνηση τη δέσµευση της 

υλοποίησης του. 

Από τη µακρά αυτή παρουσίαση, το συµπέρασµα θα µπορούσε να συνοψιστεί 

σε µια βασική θέση του ΙΟΒΕ για την ανάπτυξη της ελληνικής οικονοµίας, η οποία 

διατυπώθηκε πριν δέκα χρόνια και αναφέρει : 

 

Με δεδοµένη συνεπώς την επιθυµία της κοινωνίας να αντιµετωπίσει τις βασικές 
ανάγκες που περιλαµβάνονται στην έννοια του κοινωνικού κράτους και 
δεδοµένων των πόρων που διατίθενται, η λύση είναι να αναζητηθούν οι 
µηχανισµοί που εγγυώνται ότι οι πόροι αυτοί θα χρησιµοποιηθούν 
αποδοτικότερα. (ΙΟΒΕ , 1997) 
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